PAGE  

Серия «Управляем сами»

МАССОВОЕ 
МИКРОКРЕДИТОВАНИЕ 
НА СЕЛЕ: 
ОПЫТ, ПРОБЛЕМЫ, 
ПЕРСПЕКТИВЫ

(На примере пилотного проекта,
 реализованного в Сибирском 
федеральном округе)

МЕТОДИЧЕСКОЕ  ПОСОБИЕ

НОВОСИБИРСК

2007

УДК 331.1(094.4.072)
ББК 67.99(2)7я2
М 59
Одобрено Координационными советами

по поддержке предпринимательства в Сибири и по местному самоуправлению Межрегиональной ассоциации экономического взаимодействия субъектов Российской Федерации «Сибирское соглашение»
Редакционная  коллегия:

В.Н. Аксенов, А.А. Беспаликов, В.И. Иванков, 
А.В. Квашнин, В.Н. Лисица, В.И. Псарев, 
В.И. Сайдаков, С.М. Черданцев

Авторский  коллектив:

Вавилин Е.А., Притула А.А., Псарев В.И.
М 59       Массовое микрокредитование на селе: опыт, проблемы, перспективы (на примере пилотного проекта, реализованного в Сибирском федеральном округе). Методическое пособие / Вавилин Е.А., Притула А.А., Псарев В.И. – Новосибирск, 2007. – 148 с.

      ISBN 978-5-7620-1282-9
В брошюре изложены экспериментальные финансово-экономические и правовые подходы и результаты организации массового микрокредитования  владельцев личных подсобных хозяйств – основы развития малого бизнеса в сельских муниципальных образованиях (на примере пилотного проекта, реализованного в Сибирском федеральном округе). Особое внимание уделено вопросам государственной поддержки сельских товаропроизводителей.

Пособие дополняет серию книг «Управляем сами», подготовленных при поддержке аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе и Межрегиональной ассоциации экономического взаимодействия субъектов Российской Федерации «Сибирское соглашение». 

Книга адресована должностным лицам и депутатам органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления в сельской местности, руководителям сельских муниципальных предприятий, работникам банков и других кредитных организаций, а также широкому кругу граждан, заинтересованных в осуществлении предпринимательской деятельности на селе. 

( Вавилин Е.А., Притула А.А., Псарев В.И., 2007
Авторы признательны за активную и творческую работу по реализации проекта, содействие в подготовке материалов для настоящего издания министру финансов Республики Алтай, заслуженному экономисту  Российской  Федерации  С.А. Гашкиной,  директору  ООО «Региональное  кредитное агентство» (г. Барнаул)  Е.П. Гавриловой,  заместителю директора ООО Страховая компания «Арка-Страхование» Л.А. Кожевовой, начальнику управления Алтайского края по развитию  предпринимательства  и  рыночной  инфраструктуры В.Н. Кузнецову, директору ООО «Горно-Алтайское кредитное агентство В.В. Паладий, заместителю начальника управления Алтайского края по развитию предпринимательства и рыночной инфраструктуры А.И. Панькову, начальнику отдела управления внутренним долгом и контрольной работы Министерства финансов Республики Алтай В.В. Чеконовой, директорам Алтайского фонда поддержки малого предпринимательства А.И. Чернявскому  и В.Ф. Чепель. 

ОГЛАВЛЕНИЕ

Введение
  7
Глава 1. Суть и особенности массового микрокредитования
 10
1.1. Актуальность микрокредитования села. Политэконо-                             мические особенности, определяющие функции банков и                                        государства в микрокредитовании села
10
1.2. Традиционный способ управления рисками кредитования
14
1.3. Современные способы управления рисками кредитования                                     (основы массового кредитования)
16
Глава 2. Пилотный проект – модель для организации массо-                                                                вого микрокредитования
27
2.1. Цель и задачи пилотного проекта
27
2.2. Базовые условия (внутренние и внешние предпосылки)                                        эксперимента
28
2.3. Источники ресурсов
30
2.4. Условия кредитования
31
2.5. Процедуры и этапы микрокредитования
32
2.5.1. Организация эксперимента
32
2.5.2. Участники проекта и их функции
36
2.5.3. Алгоритм реализации проекта
38
Глава 3. Особенности и показатели микрокредитования                                             по сегментам рынка и регионам
41
3.1. Основные результаты и особенности реализации                                               пилотного проекта на территории Алтайского края
41
3.1.1. Организация процесса кредитования
41
3.1.2. Интенсивность, сроки и суммы кредитования
47
3.1.3. География кредитования
49
3.1.4. Социальный портрет заемщиков
51
3.1.5. Финансовые риски и финансовые обязательства
55
3.2. Организация, ход и результаты реализации проекта                                            в Республике Алтай
55 

3.2.1. Организация процесса кредитования
55
3.2.2.Результаты пилотного проекта
60
Глава 4. Перспективы микрокредитования в Сибири
63
4.1. Общие итоги пилотного проекта
63
4.2. Пилотный проект в перспективе национальной про-                                  граммы развития АПК России
68
Заключение 
71
Приложения (информационные материалы, 
типовые документы)  
Сведения о группе «АРКА-финанс» – операторе проекта

Приложение 1. ОАО КБ «Региональный кредит»
76
Приложение 2. «Ассоциация Региональных Кредитных Агентств»»
 78
Приложение 3. ООО Страховая компания «Арка-Страхова-                   ние» 
  80
Документы, регламентирующие работу на территории 
Алтайского края:
Приложение 4. Протокол от 19 июля 2005 года рабочего со-вещания по подготовке пилотного проекта микрокредитования сельских предпринимателей и домохозяйств (г. Барнаул)
  81
Приложение 5. Соглашение № 132 от 25 июля 2005 г. «О реа-лизации пилотного проекта микрокредитования сельских                                     предпринимателей и домохозяйств» (г. Барнаул)
  85
Приложение 6. Генеральное соглашение о сотрудничестве                            коммерческих организаций от 2 сентября 2005 г.                                                   (с приложениями)
  88
Приложение  1 к Генеральному соглашению о сотрудничестве                                              от 2 сентября 2005 г. Таблица условий кредитования физических                                      лиц по Программе «Кредитование владельцев подсобных хозяйств»
  93
Приложение  2 к Генеральному соглашению о сотрудничестве                                                    от 2 сентября 2005 г. Условия кредитования ОАО КБ «Региональный                                                       кредит» физических лиц – владельцев подсобных хозяйств
  94
Приложение  2а к Генеральному соглашению о сотрудничестве                                             от 2 сентября 2005 г. Заявление-оферта с предложением заключить                                        с ОАО КБ «Региональный кредит» Договор о потребительском креди-товании
  98
Приложение 3 к Генеральному соглашению о сотрудничестве

от 2 сентября 2005 г. РЕЕСТР сумм процентов, уплаченных                                                        по Договорам о потребительском кредитовании, заключенным ОАО                                                     «КБ «Региональный кредит» по Программе «Кредитование владельцев                                              подсобных хозяйств»
103
Приложение 7. Дополнительное соглашение № 1 к Генераль-                                            ному соглашению 2 сентября 2005 г. (с приложением)
104
Приложение 8. Дополнительное соглашение № 2 к Генераль-                                     ному соглашению 2 сентября 200 г. 
106
Приложение 9. Дополнительное соглашение № 3 к Гене-                                              ральному соглашению 2 сентября 2005 г. 
107
Приложение 10. Дополнительное соглашение № 4 к Гене-ральному соглашению 2 сентября 2005 г. 
108
Приложение  11. Дополнительное соглашение № 5 к Гене-ральному соглашению 2 сентября 2005 г. 
109
Приложение 12. Генеральное соглашение о сотрудничестве                                           между банком и региональным кредитным агентством                                                     по размещению кредитов на территории Алтайского края
110
Приложение 13. Генеральный договор страхования риска                                              непогашения кредитов РНК №02/05 от 7 сентября 2005 г.                                                     на территории Алтайского края
116
Приложение 14. Постановление Администрации Алтайского                                                         края от 12 сентября 2005 г. № 570 «Об организации в 2005 году                                        финансово-кредитной поддержки сферы малого предприни-                                                      мательства через Алтайский фонд поддержки малого предпри-                                                      нимательства»
119
Приложение 15. Паспорт реализации пилотного проекта                                                          на территории Алтайского края
121
Документы, регламентирующие работу на территории
Республики Алтай:

Приложение 16. Соглашение № 134 от 12 августа 2005 г.                                             «О реализации пилотного проекта микрокредитования сельских предпринимателей и личных подсобных хозяйств в Республике                                  Алтай»
123
Приложение 17. Распоряжение Правительства Республики                                          Алтай от 1 сентября 2005 г. № 346-р
126
Приложение 18. Генеральное соглашение о сотрудничестве                                   коммерческих организаций и Правительства Республики                                 Алтай от 12 августа 2005 г. (с приложениями)
127 

Приложение  1 к Генеральному соглашению о сотрудни-                                                              честве от 12 августа 2005 г. Таблица условий кредитования                                     физических лиц по Программе «Кредитование владельцев                                 подсобных хозяйств»
132
Приложение  2 к Генеральному соглашению о сотрудничес-                                      тве от 12 августа  2005 г. Условия кредитования ОАО КБ                                          «Региональный кредит» физических лиц – владельцев подсоб-                                                     ных хозяйств
133
Приложение 3 к Генеральному соглашению о сотрудничестве

от 12 августа  2005 г. РЕЕСТР сумм процентов, уплаченных                                                     по Договорам о потребительском кредитовании, заключенным ОАО «КБ «Региональный кредит» по Программе «Кредито-                                                  вание владельцев подсобных хозяйств»
137
Приложение 19. Генеральное соглашение о сотрудничестве                                       между банком и Горно-Алтайским кредитным агентством                                         по размещению кредитов на территории Республики Алтай
138
Приложение 20. Генеральный договор страхования риска                                                  непогашения кредитов РНК №01/05 от 7 сентября 2005 г.                                                         на территории Республики Алтай
145
Вкладывая бюджетные средства в экономику, государство должно лишь «подставлять плечо» – «подставить плечо» там, где риски для частных инвесторов пока еще слишком высоки. 


Из «Послания Президента Российской 
Федерации Федеральному Собранию 
Российской Федерации» 2007 года

ВВЕДЕНИЕ 

Можно ли органам власти субъектов Российской Федерации самостоятельно, без использования  средств федерального бюджета, осуществлять собственные, региональные, программы развития в дополнение к национальным проектам развития АПК, ипотечного кредитования и другим? Как более эффективно при этом использовать имеющиеся в распоряжении средства регионального бюджета?

Как привлечь без административного нажима средства коммерческих банков для финансирования важных для региона бизнес-проектов, касающихся широких слоев населения или перспектив роста того или иного сегмента экономики?

Поиск таких путей ведется в субъектах Российской Федерации в Сибирском федеральном округе постоянно. Известны небезуспешные инициативы, предпринимаемые на этом направлении законодательными и исполнительными органами государственной власти Кемеровской и Томской областей в работе с кооперативами граждан, системный подход к решению проблем поддержки малого и среднего бизнеса в Красноярском крае и другие. Собственно говоря, в каждом регионе найдется частичка того опыта, которым можно поделиться и который с пользой можно применить в каком-либо другом регионе для решения аналогичных задач. 

Обмен таким опытом, его обобщение и распространение, является важной самостоятельной задачей, которая может быть реализована в рамках серии «Управляем сами». Разумеется, в силу самой своей природы такой опыт не может претендовать на некую универсальность – он изначально ограничен региональными особенностями. Поэтому и его изложение не может быть типичным методическим пособием, где предлагаются некие истины в виде правил, которым надо непреложно следовать. В подобных случаях речь, скорее, идет о демонстрации проектов или программ, которые успешно состоялись в определенных условиях в тех или иных регионах. Их можно использовать и в других условиях, но отнюдь не всегда путем простого копирования, как это допустимо в случаях с устоявшимися алгоритмами действий, с воспроизведением традиционных подходов или четко прописанных в законах принципов. Речь идет, таким образом, об изложении в серии «Управляем сами»  опыта регионов в виде «примеров для подражания», которые, при заинтересованном подходе, можно творчески адаптировать к тем или иным условиям.

В соответствии с таким подходом в настоящей брошюре описана реализованная в 2005 – 2006 гг. в Алтайском крае и Республике Алтай программа (пилотный проект) массового кредитования владельцев личных подсобных хозяйств – программа, которая, на наш взгляд, дает один из возможных ответов на поставленные выше вопросы. 

В качестве источника инвестиций в данной программе использовались средства местного населения, собранные банком во вклады. С одной стороны, это привело к удорожанию кредитов на величину платы, которую получили вкладчики по своим вкладам. Но, с другой стороны, часть местного населения сберегла свои свободные средства от инфляции и даже получила от них доход, а другая часть населения своевременно направила эти средства в производство и получила сельскохозяйственную продукцию, благодаря чему расплатилась за кредиты. Регулятором этого процесса, посредником между вкладчиками и заемщиками выступил региональный банк, гарантировавший вкладчикам сохранность средств и получение дохода, а заемщикам – получение кредитов на условиях, установленных программой кредитования владельцев личных подсобных хозяйств.

Средства населения, в виде накопительных вкладов, привлекаются банковскими организациями в каждом из регионов. Достаточно взглянуть на отчеты банковского сектора, чтобы понять, насколько большой потенциал для различных целевых программ по развитию региона они представляют. 

Да, эти средства, как источник кредитования, дороже, чем прямые бюджетные ассигнования. Невозможно привлекать средства населения, не платя им за использование их средств. 

Да, их сохранность находится под защитой государства и их нельзя «списать» на неудачные эксперименты. 

Но, с другой стороны, их намного больше, чем государство может позволить себе выделить в каждом из регионов для поддержки общих национальных программ. Этот потенциал можно и нужно разумно использовать для целенаправленного развития региона.

В данной программе бюджетные средства как раз и выступили в качестве «рычага», инструмента привлечения ресурсов коммерческих организаций.  
Подобный подход можно применить в любом регионе для кредитования большинства целевых региональных программ за счет средств населения, собираемых коммерческими банками на данной территории. 

На наш взгляд – именно в этом наиболее важный и ценный результат описываемого  эксперимента 2005 года.

Глава 1. СУТЬ И ОСОБЕННОСТИ
МАССОВОГО  МИКРОКРЕДИТОВАНИЯ

1.1. Актуальность микрокредитования села. Политэкономические особенности, определяющие функции банков и государства в микрокредитовании села 

Проблема кредитования села, в особенности беднейшей части его населения, является актуальной не только для России, но имеет глобальное значение, ее удельный вес заметен в масштабах всей мировой экономики и политики. Ярким подтверждением этому явилось присуждение в 2006 году Нобелевской премии мира банкиру из Бангладеш Мухаммеду Юнусу и основанному им банку Grameen Bank (в переводе с бангла означает – деревенский банк) за систему микрокредитов для беднейших слоев населения Бангладеш. В заявлении Нобелевского комитета сообщалось, что премия поделена на две равные части: «банку – за усилия по способствованию экономическому и социальному развитию снизу» и самому Юнусу – за «самоотверженность и лидерство на этом пути».

Комментаторы этого факта особо выделили два экономических момента проекта: отказ от залога, как невиданный шаг в банковском деле, и «еще более удивительные данные» возврата кредитов – 98,85%. Подчеркивалась также положительная реакция индийских властей: банковский эксперимент вскоре при поддержке правительства получил дальнейшее распространение. 

Обращаясь к нашей недавней истории, стоит отметить, что в «пореформенной» (постсоветской) России проводилось – как в виде отдельных акций, так и более или менее регулярно – кредитование крупных коллективных и фермерских хозяйств, крупных сельскохозяйственных производителей. Кредитование же малоземельных и мелких сельскохозяйственных производителей, а тем более владельцев личных подсобных хозяйств, не способных предоставить залога и поручительства, – практически отсутствовало. Попытки, которые предпринимались на уровне сельскохозяйственных кредитных кооперативов (последнее в Сибири особенно успешно практикуется в Томской области), не имели повсеместного распространения и не подпадали под классическую модель банковского кредитования. Их работа скорее напоминала известные с советских времен кассы взаимопомощи. Это происходило потому, что региональные власти были ограничены в легитимных возможностях бюджетной поддержки данных групп населения, а кредитные организации были слабо заинтересованы в этом в связи с высокой степенью риска и  трудоемкостью операций малого кредитования на селе.

Нечто подобное эксперименту Юнуса, с поправкой на российскую действительность, предпринималось скорее в виде исключения, чем правила. Такие проекты, беззалогового микрокредитования владельцев личных подсобных хозяйств с опорой на коммерческий капитал, носили локальный характер. Их авторы слабо взаимодействовали между собой, а инициативы не поддерживались не только в широких, федеральных, масштабах, но, подчас, и местными властями. Из сибирского опыта можно указать, например, на успешную попытку в Якутии и не состоявшуюся «Экспериментальную программу по разработке и внедрению микрокредитования семей, находящихся в состоянии крайней бедности Новосибирской области»
. 
В связи с дифференциацией сельского населения подход государства, а тем более коммерческих банков к кредитованию его различных групп, разумеется, не может быть одинаковым. 

Что касается категории владельцев ЛПХ, твердо стоящих на ногах и кредитоспособных по формальным основаниям, то формальных препятствий для получения кредита у них не было и до внедрения национальной программы развития АПК. Но фактические трудности, связанные с оформлением массы документов для получения кредитов – бюрократической банковской рутиной, как ее называют фермеры в своих интервью,  географической удаленностью и высокими банковскими ставками, оказывались для большинства из них  труднопреодолимыми.

Для экономически активного населения, способного трудиться и возвращать кредит по результатам своего труда, но не способного предоставить формально необходимые залоги и гарантии, – для этой категории сельских жителей, владельцев ЛПХ, возможность получения коммерческого кредита по правилам традиционного банковского кредитования была абсолютно исключена (проблематична и по сей день). Между тем возможность «перехватить» небольшие деньги на полгода-год, чтобы произвести и поставить товары на рынок, поддержать свое хозяйство в нормальном состоянии и рассчитаться с кредитом, существует у значительной прослойки владельцев ЛПХ. Тем не менее эта категория представляет для традиционного коммерческого кредитования коммерческих банков  зону повышенного риска.

В связи с последним обстоятельством доводы в пользу массового кредитования сельского населения и в пользу проведения соответствующего эксперимента вызывали возражения и сомнения не только со стороны банкиров, но и со стороны отдельных представителей государственной власти. Высказывалось опасение, что выданные кредиты и бюджетные субсидии назад не вернутся и, таким образом, аргументы в пользу массового микрокредитования селян – это «всего лишь» «разговор в пользу бедных».
Между тем позиция государства и коммерческих банков в данном вопросе не должна быть во всем совпадающей. С точки зрения социально-политической финансовая поддержка отечественного сельскохозяйственного товаропроизводителя, в том числе и находящегося в бедственном положении, является, на наш взгляд, бесспорно оправданной. Даже если эта поддержка в определенных ситуациях носит безвозмездный характер, она выгодна – как для общества в целом, так и для ответственной государственной власти. 

Помимо прямой, «товарной», выгоды от окрепших хозяйств, она помогает обществу избежать или, по крайней мере, предупредить гораздо большие затраты на содержание того же домохозяина и членов его семьи в качестве потенциальных иждивенцев общества. Своевременная финансовая помощь позволяет поднять из нищеты и бедности ту прослойку населения, которая неизбежно плодит люмпенов, порождает группы с асоциальными формами поведения, криминальными пристрастиями и наклонностями. Издержки общества на содержание таких, девиантных, групп не поддаются точному экономическому расчету, но очевидно, что они велики. А главное, сама эта люмпенская среда трудно поддается оздоровлению. Она наносит сильный вред социальному организму, который лечится поколениями и десятилетиями. 

Бюджетная поддержка более состоятельных заемщиков оправдана еще и тем обстоятельством, что кредиты коммерческих банков, в таком случае, направлены не просто на помощь в выживании, но на рост сельскохозяйственного производства и благосостояния сельских жителей.

Таким образом, вопрос поддержки владельцев личных подсобных хозяйств не оставляет выбора для государства, поскольку это не просто экономический, а важный политико-экономический вопрос. 

Но если безвозмездная поддержка со стороны государства зависит только от воли государства, то можно ли решить задачу построения коммерчески прибыльного массового кредитования начинающих фермеров и владельцев мелких подсобных хозяйств? 

Важность того или иного ответа на этот  вопрос трудно переоценить. Если коммерческое микрокредитование осуществить невозможно, то данную категорию населения можно кредитовать только за счет бюджетных средств. Тогда использовать инвестиции коммерческих банков для помощи начинающим сельхозпроизводителям – нельзя: ведь каждый банк несет ответственность за сохранность всех привлеченных им денег (как в виде депозитов населения, так и на финансовом рынке).

Если же такое кредитование не ведет банки к убыткам, то закономерно возникает второй вопрос (на который тоже должен был ответить эксперимент): можно ли, и насколько эффективно можно, использовать бюджетные средства в виде катализатора для привлечения гораздо более крупных частных инвестиций в кредитование сельского населения?

В случае успеха эксперимента подобная программа могла бы, так же как и программа потребительского кредитования в городах, найти применение на всей территории России. Она помогла бы  значительно улучшить положение мелких сельскохозяйственных производителей, вовлекая в эту отрасль кредитования большие объемы кредитных ресурсов (частных инвестиций), как это уже произошло с потребительским кредитованием населения.

1.2. Традиционный способ управления рисками кредитования

Почему банки не выдают небольшие кредиты владельцам мелких хозяйств? Причины заключаются, на наш взгляд, во-первых, в высокой степени риска такого кредитования и, во-вторых, в традиционном способе управления рисками кредитования, который применяется банками. 

Традиционный способ состоит в тщательном изучении как самого заемщика, так и перспектив кредитуемого бизнеса. Взвешенный и консервативный подход банков к выдаче кредитов является лучшей защитой денег, которые им доверили вкладчики. Службы банков, оценивающие кредитный проект, должны быть укомплектованы высококвалифицированными специалистами, процедуры оценки и принятия решения строго регламентированными и, как правило, требующими коллективного участия сотрудников. Банкам выгоднее использовать труд таких специалистов для крупных кредитных проектов, так как и крупный и небольшой проект требуют примерно одинаковых затрат времени на их изучение.

Рассмотрим реальный пример. Представим, что квалифицированный сотрудник банка, чья заработная плата составляет 17 тыс. рублей в месяц, занят изучением заявлений владельцев личных подсобных хозяйств, каждый из которых просит небольшой кредит – в 20 тысяч рублей. Сотрудник банка обязан проверить сведения, которые сообщил о себе заявитель, изучить представленный им бизнес-план, проверить информацию, в нем содержащуюся, составить свое мнение о возможности погасить испрашиваемый кредит данным конкретным заявителем за счет доходов от представленного проекта. Написать свое заключение и переслать его на дальнейшее рассмотрение кредитного комитета банка. Средние трудозатраты при добросовестной работе составят, примерно, рабочий человеко-день, при наличии полной информации для анализа.

Процентный доход банка от годового кредита в 20 тысяч рублей, при его ежемесячном равномерном гашении, составит примерно 2 200 рублей (при ставке 20% годовых). При стоимости привлекаемых банком денег, составляющей, например, 10% годовых, банк должен будет 1 100 рублей заплатить вкладчикам, предоставившим ему деньги (в основной своей массе это, как правило, – пенсионеры, с деньгами которых банк должен обращаться особенно бережно).

Таким образом, квалифицированный сотрудник банка, занятый кредитованием личных подсобных хозяйств и выдающий 1 кредит в день, заработает банку за день своей работы 1 100 рублей, которые банк получит в виде процентов в течение года после выдачи кредита. Из этой суммы надо вычесть, как минимум, заработную плату за один человеко-день (для простоты и наглядности изложения пренебрежем прочими издержками банка). 

Месяц работы банковского специалиста принесет банку доход (процентный доход от заемщика по кредитному договору минус процентный расход на платеж вкладчику накопительного вклада) в 24 200 рублей (22 рабочих дня (1100 руб.) в течение последующих 12-ти месяцев. 

На месячную заработную плату сотрудника, занимавшегося проектом, банк потратит вместе с отчислениями с фонда заработной платы примерно такую же сумму – 22 тысячи рублей (или, примерно, 1 000 рублей за один день работы). 

Таким образом, за один выданный кредит банк заработает порядка 100 рублей (сумма до налогообложения).

Кредиты более крупных размеров, при которых банк получал бы более весомую отдачу от работы своего специалиста, заемщиками-владельцами ЛПХ в массовых масштабах просто не востребованы, поскольку они не могут по ним рассчитаться из возможных в будущем доходов.

Что показывает этот пример? Если скорость выдачи кредитов, обусловленная технологией проверки заемщика (т.е. технологией, обеспечивающей управление рисками банка), низкая, то результат этой деятельности в самом лучшем случае – зарабатывание зарплаты для сотрудника банка, занятого на этой операции. 

Но часть кредитов может и не вернуться. Из этого вытекает еще одно важное следствие (или последствие для банка): если, например, один кредит размером 20 тысяч рублей из 200 выданных по каким-либо причинам не будет возвращен, то банку потребуется весь доход от 200 выданных кредитов, чтобы возместить этот убыток, свои издержки и, разумеется, остаться при этом без прибыли. 

1.3. Современные способы управления рисками кредитования (основы массового кредитования)
Из приведенного выше примера видно, что микрокредитование владельцев мелких подсобных хозяйств, стало жертвой традиционного способа управления кредитными рисками банков, предусматривающего тщательное изучение каждого заемщика и, следовательно, высокий уровень трудозатрат.

Так, если бы специалист банка выдавал в день не один кредит, а два, то прибыль банка от его дневной работы была бы уже не 100 рублей, а 1 200 рублей за счет уменьшения затрат на 1 договор и т.д. Но при увеличении скорости работы ухудшается ее качество и вырастает процент не возвращаемых займов, что тоже может привести банк к убыткам.

Для преодоления подобных проблем в нашей стране и в мировой практике применяются статистические методы управления рисками для массовых программ кредитования. Можно ли было в данном случае применять статистические законы контроля и управления рисками, которые позволяют резко снизить трудозатраты банковского сотрудника, сделать такое кредитование прибыльным для коммерческого банка и, следовательно, открыть дорогу на село средствам населения, собираемым коммерческими банками? 

Изучение опыта массового кредитования населения позволило организаторам эксперимента в 2004 году сделать следующие предварительные выводы: 
1. Массовое кредитование позволяет успешно реализовывать те виды кредитования населения, которые ранее были недоступны банкам при классических способах управления рисками. 

Классический способ принятия решения о выдаче кредита невозможно применять в массовых видах кредитования вследствие его высокой трудоемкости для банка и низкой доходности малого кредита, не позволяющей окупить трудозатраты работников банка. С другой стороны, применение шаблонного подхода массовых видов кредитования хотя и резко снижает трудозатраты и себестоимость выдачи кредита, но ведет к повышенным рискам. Ведь каждого заемщика при таком подходе невозможно оценить индивидуально. Отсюда – удорожание кредита, связанное с необходимостью компенсации повышенных рисков, особенно заметное на малых сроках кредитования. 

2. Не существует убыточных кредитных программ, если они действительно массовые. 

Убыточность может быть только следствием ошибки в определении размера резерва на компенсацию невозврата кредитов. Если программа имеет высокие риски, то и плату за риск банк должен увеличивать до необходимой величины, при условии, разумеется, что заемщик согласен ее оплачивать. С другой стороны, завышение нормы прибыли банком будет препятствием массовому размещению кредитов и чревато возрастанием потерь. Завышение прибыли приводит к резкому увеличению потерь в связи с тем, что в условиях конкуренции изначально отсекает часть потенциальных хороших заемщиков, уходящих к другому банку. Банк, «продающий» дорогие кредиты, собирает неблагополучных заемщиков, теряя всю «излишнюю» прибыль на потери по невозвратам выданных им кредитов.

При высоком спросе на определенные программы массового кредитования и высоких рисках формируемый банками резерв на убытки по не погашенным кредитам, обеспечивающий гарантированную доходность банка, например в 16% годовых, может быть намного выше, чем эти 16% годовых. Так, в высокорисковых программах массового потребительского кредитования такой резерв при годовом кредитовании в настоящее время доходит до 20% годовых,  при полугодовом – до 40% годовых. В итоге, чтобы банку  гарантированно получить 16% годовых, необходимо из собираемого процентного дохода потратить на компенсацию высоких рисков от 20 до 40% годовых. 

При оценке кредитной политики коммерческих банков необходимо учитывать разную природу платы, которую банк взимает за использование заемных средств и платы, которую он вынужден собирать для покрытия своих убытков от невозврата кредитов частью заемщиков.

Коммерческий банк – всегда заемщик по отношению к своим вкладчикам. И обязан при кредитовании создавать резервы денежных средств, достаточные для покрытия ожидаемых убытков, как в силу здравого смысла, так и в силу действующих инструкций надзорных органов.

В банковской практике плата, взимаемая за использование заемных средств, зависит от срока их использования и измеряется в процентах от суммы кредита, которые заемщик заплатит за год использования занятых средств (т.н. ставка  процентов годовых).
Формула для расчета платы банку:
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где:

Долг – размер долга заемщика перед банком, руб.

Срок использования денег – срок в днях, времени пользования заемными средствами,

Процентная ставка – ставка процентов годовых, указываемая банком в договоре.

При этом срок пользования заемщиком деньгами может быть любым – процентная ставка не будет меняться и заемщик платит одинаково за каждый день пользования кредитом.

Между тем убытки банков от невозвратов кредитов, как показывает реальная практика,  от длительности пользования заемщиком деньгами зависят мало. Такая закономерность наблюдается для небольших сроков кредитования – до одного года. 

Соответственно, в отличие от платы за использование денег, которая платится за длительность срока их использования, плату за  компенсацию убытков банк должен собирать в виде фиксированного платежа – определенного процента от сумм выдаваемых кредитов, не зависящего от сроков использования денег заемщиком.

Изучение статистики причин невозврата кредитов, которой располагали организаторы пилотного проекта, показало, что из 100% не возвращенных кредитов, выданных на срок до одного года, 86% не были бы возвращены, даже если бы кредиты выдавались сроком на неделю. 
Подчеркнем еще раз: сказанным объясняется необходимость учитывать в цене услуг банка при выдаче кредита особую составляющую. Она не равноценна с точки зрения формирования доходности банка и с точки зрения платы за кредит со стороны клиента.
Для банка она представляет некую константу  неизбежных потерь и, следовательно, требует постоянной для разных сроков кредитования величины компенсации убытков, т.е. суммы денег, которая служит защитой размещенных банком средств, но не участвует в формировании прибыли банка. 

Для клиента же она представляет собой переменную величину, поскольку входит в оплату услуг банка за кредит определенной срочности.

Эта «арифметика» есть условие, необходимое  в банковской практике для заключения юридического договора «банк-кредитор – заемщик», но отнюдь не достаточное, как показывает та же самая практика, для понимания всей полноты ситуации самим заемщиком (или его представителями – сообществом защиты прав потребителей, к примеру). Для ее понимания необходимо выйти за рамки отношения «банк-кредитор – заемщик» в сопредельную область: «банк-заемщик – вкладчик».

Эта смежная область трансформирует, меняет природу банка на противоположную. Он предстает в этой области уже не как «кредитор», а как «заемщик». Поэтому потери банка, не будучи возмещенными компенсацией (если банк не взимает соответствующую комиссию), оборачиваются для него потерей доходов, измеряемых в его расчетах по депозитным договорам (в отношениях «банк-заемщик – вкладчик») уже в процентах годовых. Это условие существенно меняет («повышает», поскольку выражается уже в процентах годовых) фиксированный процент потерь (невозвратов) от выданных кредитов на коротких сроках кредитования. 

Итак, потери банка, выражаемые в отношениях «банк – заемщик» некой константой, не будучи возмещенными компенсацией, оборачиваются для него потерей доходов, которые в отношениях «банк – вкладчик» измеряются уже в процентах годовых. Если банк не взимает «компенсационный» сбор, то он вынужден компенсировать своим клиентам по накопительным вкладам величину потерь, приведенную к ставке выплаты годовых. 

Как правило, эта диалектика взаимоперехода качественных показателей разной природной принадлежности в некое общее количественное выражение не улавливается на уровне обыденного  сознания (т.е. без должной профессиональной подготовки) и дело может доходить до всевозможных обвинений банков-кредиторов (в жадности, нечистоплотности и т.п.). 

Подобных коллизий можно избежать, используя в оценке, процедурах измерения разнокачественных характеристик некое общее основание. Такое основание выступает  мерой, критерием оценки  «уровня справедливости» в оппозиции: «банк – клиент». Но при этом взаимодействие «банк – клиент» должно быть рассмотрено по этому основанию  достаточно полно, включая как отношение «банк – заемщик», так и отношение «банк – вкладчик».

Поясним это следующим примером. Банк выдает кредит одинакового размера заемщику на разные сроки (в примере – на 1, 3, 6, 9, 12, 24 месяца). Кредит заемщик должен погасить ежемесячными взносами. При этом он гасит сумму займа – равными частями помесячно плюс вносит плату за использование заемных денег за прошедший месяц. 

Условия для банка по кредитам на 1, 3, 6, 9, 12 и 24 месяца одинаковые: 

1) банк должен получить плату с заемщика за использование денег, исходя из 16% годовых, 
2) компенсировать свои потери на невозвращаемую заемщиками часть кредитов. Потери (условно) оцениваются в 3% независимо от срока кредитования. 

(В целях наглядности мы пренебрегаем частью рисков, имеющих естественную природу и зависящих от срока, в течение которого деньги банка находятся в руках заемщика. К таким относятся, в частности, риск его смерти или потери трудоспособности от несчастного случая в течение срока кредитования). 

Доход банка (Дб) в 16% годовых рассчитывается по формуле: 
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Так как  в нашем примере каждый месяц Долг заемщика уменьшается, то Доход банка можно представить как сумму начисляемых заемщику процентов за каждый месяц пользования кредитом при уменьшающемся каждый месяц долге.

Если считать, что срок пользования кредитом исчисляется в месяцах, длительность которых одинакова, то доход банка можно считать по формуле:
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где 
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– долг заемщика в i-й месяц, 
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 – количество месяцев кредитования.
В нашем примере долг гасится равными частями в течение всего срока кредитования. 

В каждый из М месяцев тело кредита уменьшается на фиксированную сумму, равную размеру ежемесячного взноса на погашение кредита:
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 – является суммой арифметической прогрессии. Каждое слагаемое этой суммы отличается от предыдущего на  величину ежемесячного платежа, вносимого заемщиком на погашение тела кредита. 

Величина этой суммы рассчитывается по формуле, которая известна  из курса математики за 6-й класс:
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где Полученный кредит = Долг1   – первому члену этой прогрессии.

Тогда Доход банка рассчитывается по формуле: 
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Из формулы (2) видно, что для заемщика плата за кредит напрямую зависит от количества месяцев (М) пользования кредитом. 

Но банку нужно еще накопить средства для того, чтобы покрыть сумму убытков от невозврата кредита «плохой» частью заемщиков. Банковский надзор, защищая интересы вкладчиков, обязывает банки из получаемых доходов создавать резервы, достаточные для  покрытия вероятных убытков. Величина этих убытков, как показывает практика, слабо зависит от длительности срока пользования кредитом. Поэтому банк вынужден создавать одинаковые резервы для разных сроков кредитования. То есть чем меньше срок кредитования, тем больший размер процентов годовых должен устанавливать банк, чтобы накопить сумму для компенсации потерь на невозврат кредита.

Сколько требуется банку дохода, выражаемому  в виде процентов годовых, чтобы создать резерв под компенсацию убытков от невозврата кредита? 

Поставим в формуле (2) вместо Дб – Компенсация потерь, вместо  16% годовых – Х.

Получим следующую формулу:
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Отсюда получаем:
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Если банк предусматривает, что убытки не будут зависеть от срока кредита и составлять определенный процент от выдаваемых кредитов, то в этой формуле все множители, кроме срока кредита в М месяцев, – постоянные величины. 

Отсюда видно: чем меньше срок, тем больше ставка Х, которую банк вынужден добавлять для компенсации потерь (чтобы получить планируемый доход).

Предположим, что банк планирует получить доход, после компенсации убытков из-за не погашенных кредитов, в размере 16% годовых.

Обозначим предполагаемый процент потерь от суммы выданных кредитов буквой П. Так как банку его нужно компенсировать, то в нашей формуле (2) 
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И ставка банка в % годовых =
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Пусть, для примера, наши потери П = 3% от суммы выданных кредитов. Согласно приведенным выше формулам мы получаем фактическую стоимость кредита, выраженную двояким образом: в процентах от суммы полученного кредита и в процентах ставки годовых (табл. 1).

Таблица 1

	Срок кредита, в месяцах
	Не возвращаемые заемщиками деньги, выражаемые:
	Доход, который планирует получить банк, 
выражаемый:
	Стоимость кредита для заемщика

	
	в % от суммы кредита
	в % годовых 
	в % от суммы кредита
	в % годовых
	в % от суммы  кредита
	в % годовых

	1
	3%
	36,0%
	1,3%
	16%
	4,3%
	52,0%

	3
	3%
	18,0%
	2,7%
	16%
	5,7%
	34,0%

	6
	3%
	10,3%
	4,7%
	16%
	7,7%
	26,3%

	9
	3%
	7,2%
	6,7%
	16%
	9,7%
	23,2%

	12
	3%
	5,5%
	8,7%
	16%
	11,7%
	21,5%

	24
	3%
	2,9%
	16,7%
	16%
	19,7%
	18,9%


Плата за заемные средства, выражаемая в процентах от суммы выданного кредита и в процентах годовых, в данном примере даже ведет себя по-разному: с увеличением срока кредитования возрастает в одном случае и уменьшается в другом.

Из таблицы видно, что, выражая и суммы планируемых убытков и сумму планируемого дохода банка в процентах годовых, мы получаем любимые журналистами примеры сверхвысоких прибылей банков на коротких сроках кредитования. Реально же, выдав кредит на 1 месяц под 52% годовых и при потерях в 3% от выданных сумм кредитов, банк получит доход в 16% годовых. 
Каждый банк, стремящийся рассчитываться по обязательствам перед своими кредиторами, при проектировании массовых программ кредитования должен закладывать в ставку платежей для своих заемщиков фиксированную величину предполагаемых убытков от невозвратов. Это, в свою очередь, выражается для заемщика повышением процентной ставки годовых.

3. Каждой из программ массового кредитования соответствует свой уровень рисков невозврата кредитов. Он является суммой самых разнообразных рисков, которые свойственны данной программе, но как бы «прячутся» внутри ее. 

Не проведя эксперимент, точно установить величину риска программы невозможно. Эксперимент, позволяющий определить коэффициенты потерь, перечень имеющихся рисков и их размеры, является самой важной частью программы массового кредитования. Без него невозможно масштабировать программу, так как даже высокие тарифы рискового резерва, назначенные на основании умозрительных заключений, могут быть недостаточны, чтобы компенсировать убытки кредитора.

4. После проведения эксперимента и определения фактического размера риска управление рисками массовых кредитных программ состоит главным образом в управлении качеством работы персонала, соблюдении установленных правил и регламентов.

Исходя из приведенных выше 4-х выводов, или посылок, в конце 2004 – начале 2005 года была спроектирована экспериментальная программа по изучению риска кредитования специфической категории заемщиков – владельцев сельских подворий, по  изучению возможностей участия в массовом кредитовании данной категории коммерческих банков, формирующих свои финансовые источники не за счет средств бюджета, а за счет депозитных вкладов населения.
Глава 2. ПИЛОТНЫЙ ПРОЕКТ – МОДЕЛЬ 
ДЛЯ ОРГАНИЗАЦИИ
МАССОВОГО МИКРОКРЕДИТОВАНИЯ

Пилотный проект проводился в определенных условиях, на территории конкретных субъектов Российской Федерации. Тем не менее, несмотря на эти особенности, в нем присутствуют некие общие моменты, что позволяет рассматривать проект в качестве модели для организации программ микрокредитования в других регионах и на других направлениях микрофинансирования. Они касаются постановки цели и задач, условий их выполнения, функций участников и  процедур выполнения подобных программ.

2.1. Цель и задачи пилотного проекта
Главным вопросом, на который должен был ответить эксперимент, был вопрос о том, можно ли, используя на законных основаниях средства регионального бюджета для  субсидирования процентных ставок, вовлечь в кредитование сельхозпроизводителей десятикратный размер частных инвестиций?

Пилотный проект нельзя было реализовать, не освоив технологии и возможностей массового кредитования сельчан для увеличения производства продукции в ЛПХ и не отработав механизм взаимодействия кредитных учреждений с органами государственной власти субъектов РФ и местного самоуправления в таком виде кредитования.

В соответствии с этим эксперимент  предполагал изучение возможностей решения следующих задач:
1. Оказание финансовой поддержки сельскому населению капиталом коммерческих организаций, путем его кредитования без поручительств, на беззалоговой и льготной основе.

2. Кредитование сельского населения региональным банком за счет ресурсов, привлеченных у местного населения. 

3. Изучение степени риска и определение границ рентабельности массового кредитования населения в сельской местности. 

4. Отработка механизмов правового и финансового взаимодействия коммерческих кредитных учреждений и органов  государственной власти с целью бюджетной поддержки владельцев ЛПХ при условии беззалогового кредитования. 

5. Формирование механизмов солидарного государственного страхования финансовых рисков коммерческих кредитных учреждений, участвующих в финансировании социально значимых проектов. 

На первый взгляд, может показаться, что некоторые задачи, как, например, отраженные в пп. 1 и 4, уже решались в различных регионах с привлечением ресурсов коммерческих банков. Но в действительности, как оказалось при ближайшем рассмотрении, ни один из региональных банков в начале 2005 года не занимался реальным массовым кредитованием мелких сельхозпроизводителей без залогов и поручительств. 

Для реализации вышеуказанных задач были определены базовые условия эксперимента, основные организаторы проекта и их функции, выработан общий алгоритм их действий, созданы рабочие группы, ответственные за текущее состояние дел.

2.2. Базовые условия (внутренние и внешние предпосылки) эксперимента

Исходные данные для проведения описываемого эксперимента в начале 2005 года состояли в следующем: 

– стоимость средств населения, которые банки привлекали в накопительные вклады, – 12,5 – 13% годовых;

– себестоимость работ по распространению и сопровождению в течение года кредитов приблизительно была оценена в 7 – 8% от суммы выдаваемых кредитов. В то время стоимость только перечисления средств заемщиками через кассы Сбербанка обходилась в 3% от суммы перечисляемых средств, поэтому банк «Региональный кредит» организовал сбор выданных кредитов самостоятельно на всей территории проводимого эксперимента; 

– риск невозврата кредитов предстояло установить. Величина невозвратов как раз и должна была «обнаружиться» в ходе эксперимента. Условились считать ее равной примерно 8% от суммы выдаваемых кредитов. При этом страховые обязательства по возмещению потерь в размере 3,8% ложились на страховую компанию, а еще 4% страховались специальным фондом, создаваемым из средств бюджета субъекта РФ («страховым плафоном»). Организаторы проекта договорились: если реальная сумма потерь будет превышать эти показатели, то возмещение убытков сверх планки в 7,8% также ложится на страховую компанию; 

– прибыль банка.  В структуре платежа за пользование кредитными средствами предусмотрели минимальную прибыль банка  3 – 4% годовых.

Учитывая реальную ситуацию конца 2004 – начала 2005 годов, это был самый выгодный кредит для населения, который можно было получить, не предоставляя залога и поручительства. Возможности сельчан в получении кредитов на тот момент были существенно иными, нежели те, которые открылись с момента внедрения национального проекта развития АПК России, когда началось широкое кредитование владельцев ЛПХ дешевыми кредитами и по упрощенным схемам, предполагающим, в частности, выдачу кредитов под поручительство местных администраций.

Для банка же, начавшего это кредитование в 2005 году, такой эксперимент был слишком рискованным. 

Повышенный риск неизвестной программы кредитования должны были компенсировать предложенные в пилотном проекте системные решения страхования банковских рисков и те преимущества, которые открывают банку его партнеры: кредитные агентства и страховая компания.
2.3. Источники ресурсов
Основными источниками ресурсов должны были послужить накопления населения, проживающего на территориях Алтайского края и Республики Алтай, аккумулированные в местных банках (КБ «Региональный кредит»), дополнительными – местные бюджеты.
Отсюда основная роль участвующего в эксперименте коммерческого банка «Региональный кредит» состояла в перераспределении средств от групп населения, имеющих свободные денежные ресурсы, к группам населения, где таких средств не хватает. При этом банк, естественно, оставался гарантом сохранности денег населения (вкладчиков) и получения дохода на вложенные суммы. Поскольку средствами банка, в основном, являлись депозиты населения, собранные на этой же территории, постольку данное обстоятельство наложило ряд ограничений на эксперимент. Рассмотрим эти ограничения подробней, поскольку они носят всеобщий характер и должны быть учтены в целях добротной и корректной критики поведения любого банка в сопоставимых условиях:

1) Банк не может позволить себе растратить средства, доверенные ему населением, поэтому данные инвестиции должны быть гарантированно защищены от возможных потерь. Никаких льгот по списанию задолженности, в связи с тем, что инвестиции направлены в сельское хозяйство, быть не может. Поэтому необходимо страхование рисков невозвратов.

2) В стоимость кредитов добавляется стоимость денег, которую банк платит населению, доверившему ему свои накопления. Если, например, банк платит за размещение депозитов 12,5% годовых, то все его затраты на себестоимость работ, формирование резервов на риск невозврата будут добавляться к этим 12,5% годовых.

3) Для того, чтобы данный эксперимент можно было превратить в постоянно действующую программу инвестиций в сельское хозяйство, микрокредитование должно стать бизнесом для коммерческого банка, то есть приносить прибыль. В данном эксперименте была заложена норма прибыли, равная 3 – 4% годовых. 

В результате, по меркам 2007 года, продукт получился не дешевый. Совокупные затраты заемщика за год пользования кредитом составляли 19 – 23% годовых, с учетом компенсации владельцам ЛПХ процентной ставки за счет региональных бюджетов. Но в 2005 году это был самый дешевый из выдаваемых массово кредитов и единственно доступный для потребителей небольших кредитов, составляющих основную массу сельских домохозяйств, не имеющих крупного сельского коммерчески прибыльного хозяйства.

Эксперимент должен был показать, насколько востребован такой кредит сельским населением и насколько способны заемщики возвращать такие кредиты. Если результаты опыта будут отрицательны, то мы получим ответ: использование банками средств, собранных у населения, для кредитования личных подсобных хозяйств невозможно. 

В таком случае кредитование возможно осуществлять только через специальные государственные программы, когда стоимость ресурсов составляет не 12%, а 0% годовых, и не заложено требование иметь, хотя бы, 3 – 4% годовых прибыли.

2.4. Условия кредитования

Основные характеристики продукта, предложенного потребителям (владельцам личных подсобных хозяйств, проживающим в сельской местности):

сумма на 1 кредит – до 50 тысяч рублей;

срок кредитования – до 12 месяцев;

погашение кредита – единовременно, по окончанию 12 месяцев. Наряду с этим допускалась и возможность досрочного гашения – условие, как известно, не популярное у банков.
Стоимость кредитования для заемщиков

Ставка кредитования банка для заемщика после компенсации процентной ставки банка региональным бюджетом – 11% годовых  в Республике Алтай и 13% годовых в Алтайском крае; 

сбор для компенсации предполагаемого риска невозврата – 5% от суммы кредита;

сбор в пользу агентств на компенсацию затрат по оформлению и сопровождению кредитных договоров в сельской местности – 4% от суммы выдаваемого кредита (эти затраты являются основной составляющей в себестоимости кредита).

Отбор заемщиков осуществлялся по следующим критериям: положительная репутация, отсутствие долгов по другим кредитам, наличие положительного опыта в выращивании продукции, для производства которой берется кредит.

Дорого это или нет? Эксперимент дал возможность ответить на этот вопрос не только банку и его критикам, но и самому потребителю.

2.5. Процедуры и этапы микрокредитования
2.5.1. Организация эксперимента
Пилотный проект микрокредитования владельцев личных подсобных хозяйств осуществлялся на территории двух субъектов Российской Федерации: Алтайского края и Республики Алтай в 2005 – 2007 гг. 

Для того, чтобы состояться в чистом виде, эксперимент ни в коем случае не мог проводиться на основе административного нажима, но строиться исключительно на основе и с учетом заинтересованности сторон, участвующих в эксперименте. Исходя из таких соображений, схема пилотного проекта в самом общем виде состояла в следующем. 

– Администрации регионов могут привлекать значительные капиталы коммерческих банков (с увеличением, примерно, в десятикратной пропорции к размерам бюджетной компенсации) для решения производственных и социальных задач на селе.

– Заемщики получают кредиты на льготных условиях.

– Региональные кредитные организации имеют возможность размещения своих капиталов, формируемых за счет вкладов местного населения, и страхуют часть своих рисков с помощью ресурсов регионального бюджета.

Проект был инициирован финансовой группой «АРКА-финанс», Исполкомом Межрегиональной ассоциации «Сибирское соглашение» и активно поддержан полномочным представителем Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе А.В. Квашниным.

Разумеется, организаторы проекта и не предполагали о начале через некоторое время национальной программы развития АПК в Российской Федерации. Это обстоятельство, тем не менее, не исключает определенной практической и исторической ценности эксперимента. Полученные опытным путем способы и механизмы взаимодействия органов государственной власти разного уровня и коммерческих структур, использования совокупного потенциала бюджетных ресурсов субъектов Российской Федерации и финансовых ресурсов банков, страховых компаний и кредитных агентств могут принести пользу и на других направлениях сотрудничества государства и частного капитала в решении масштабных социальных задач. 

Представляют особый интерес результаты использования участниками проекта особенностей современного российского законодательства, сопряжения его федерального и регионального уровней для достижения конкретных экономических целей. Правовые проблемы возникали на протяжении всего проекта и требовали конструктивных решений. Порой они касались предметов, на первый взгляд, всем понятных, но, как оказывалось, по мере их более пристрастного обсуждения, далеко не вполне очевидных. 

Достаточно сказать, что уже на этапе заключения рамочных соглашений (см. Приложения 5, 16), процесс внедрения осложнили методологические и юридические споры о совместимости понятий «владелец личного подсобного хозяйства» (в дальнейшем, для краткости, – ЛПХ) и «домохозяйство». Правовой статус этих понятий четко не определен законодателем, не однозначно трактуется законодательством разного уровня и статистическими органами, не говоря уже о том, что они по-разному понимаются конкретными представителями законодательной, исполнительной власти и правоохранительных органов. Отсюда и различия в названии рамочных соглашений, подписанных властями субъектов РФ. Так, в соответствии с законодательством Республики Алтай и рекомендациями юристов, на ее территории осуществлялось микрокредитование «владельцев личных подсобных хозяйств», тогда как в Алтайском крае сочли более целесообразным «привязаться» к действующим здесь местным нормативным актам и сложившейся законодательной практике поддержки малого предпринимательства. Благо, крестьянин в одном лице может быть и домохозяином, и владельцем ЛПХ, и рассматриваться как предприниматель.

По поручению полномочного представителя Президента РФ в СФО пилотный проект микрокредитования личных подсобных хозяйств первоначально предполагалось реализовать на территории Алтайского края. Этот регион представляется наиболее важным среди сибирских субъектов Российской Федерации с точки зрения репрезентативности потребностей сельского населения и сельскохозяйственного производства. Но вскоре к эксперименту в инициативном порядке подключилась и Республика Алтай, представители руководства которой изначально участвовали в совещаниях по ключевым вопросам.

Необходимо отметить, что, несмотря на поддержку идей проекта полномочным представителем Президента РФ и его аппаратом, изначально был исключен какой-либо административный нажим на региональные органы власти. В Совет народных депутатов и администрацию Алтайского края были сделаны соответствующие представления с подробным описанием проекта, состоялось несколько предварительных совещаний различного уровня. Окончательное решение также принималось коллегиально, с участием представителей всех заинтересованных сторон (см. Приложение 4. Протокол от 19 июля 2005 года рабочего совещания по подготовке пилотного проекта микрокредитования сельских предпринимателей и домохозяйств (г. Барнаул).

На совещании в острой дискуссии был очерчен круг следующих важнейших проблем, которые не всем казались решаемыми:

– обеспечение легитимности движения финансов из бюджета на субсидирование процентной ставки по кредитам и страхование рисков;

– обеспечение целевого использования кредитов;

– обеспечение возвратности денег заемщиками; 

– большая трудоемкость и затратность проекта (речь шла о размещения большого числа небольших кредитов в географически удаленных местах, лишенных банковского сервиса);

– «бюрократические» сложности: предстояло провести массу согласованных решений и действий на различных уровнях исполнительной и законодательной власти;

– особенности пропагандистской и просветительской работы с сельским населением. 

Тем не менее, несмотря на проблемы, конечные цели проекта, с учетом его социальной направленности и принятой схемы страхования рисков, были утверждены. 

В результате переговоров и согласований интересов всех сторон в дальнейшем были подписаны рамочные соглашения, на основе которых предпринимались первоочередные меры и разрабатывалась вся совокупность производных соглашений и договоров.

2.5.2. Участники проекта и их функции

1. ОАО КБ «Региональный кредит», г. Бийск (входит в межрегиональный холдинг ООО «АРКА-финанс», см. Приложение 1):

– кредитует заемщиков;
– проводит, совместно с другими коммерческими институтами и органами государственной власти субъектов РФ, организационную и разъяснительную работу с органами местного самоуправления, населением регионов.

2. ООО «Региональное кредитное агентство» (г. Барнаул) и ООО «Горно-Алтайское кредитное агентство»            (г. Горно-Алтайск):

– оформляют документы для банка, заемщика и страховой компании в согласованном с органами власти и удобном для заемщика месте; 

– обеспечивают оперативное, в течение суток, возмещение банку задолженностей по кредитам, возникающим как в связи с задержкой гашения (невозвратом) процентов по кредиту, так и по причине задержки оплаты (невозврата) «тела» кредита;

– ведут разъяснительную и рекламную работу среди населения;

– обеспечивают оперативный контакт коммерческих институтов с региональными органами государственной власти и местного самоуправления по текущим вопросам кредитования. 

Оба агентства входят в ЗАО «Ассоциация Региональных Кредитных Агентств», состоящее из специализированных предприятий, осуществляющих сервисные операции для банков в области кредитования, под общим руководством компании ООО «АРКА-финанс» (см. Приложение 2). 

3. ООО СК «АРКА-Страхование» (см. Приложение 3) 

– страхует финансовые риски банка при потерях до 3,8% и свыше 7,8% от сумм выданных кредитов. 

4. Органы государственной власти субъектов РФ: 

– субсидируют заемщикам, в установленном порядке, часть ставки кредитования;

– обеспечивают страховое возмещение банку из бюджетных средств,  в случае превышения доли невозвратов на величину, превосходящую 3,8%, но не более 7,8% от совокупной суммы выданных кредитов. Возмещение предусмотрено после проведения соответствующих судебных процедур и мер, принятых органами судопроизводства по взысканию долга с заемщика;
– проводят, совместно с коммерческими институтами, организационную и разъяснительную работу с органами местного самоуправления, населением.

5. Органы местного самоуправления:

– оказывают организационное и информационное содействие в работе кредитных организаций с населением;

– оказывают помощь в работе с должниками, прежде всего в пределах объемов страхования сумм, предусмотренных «страховым плафоном» (с целью минимизации бюджетных издержек по рискам невозвратов).

6. Аппарат полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе и Исполнительный комитет Межрегиональной ассоциации экономического взаимодействия субъектов Российской Федерации «Сибирское соглашение»: 

– выполняют координирующие и контрольные функции;
– осуществляют взаимодействие с федеральными органами государственной власти.

7. Заемщики (владельцы личных подсобных хозяйств):

– предоставляют необходимые документы, определенные действующим законодательством и согласованные организаторами пилотного проекта, распоряжаются кредитом согласно условиям кредитования.
2.5.3. Алгоритм реализации проекта

Алгоритм реализации проекта, предусмотренный первоначальным протоколом и корректировавшийся совещаниями рабочих групп, в завершенном виде предполагал наличие следующих основных этапов или стадий:

1. Подписание рамочных соглашений организаторов проекта по каждому субъекту Российской Федерации.

2. Принятие законодательными органами субъектов Российской Федерации соответствующих нормативных актов, предусматривающих субсидирование из бюджета субъекта РФ процентной ставки по кредитам в размере определенной доли ставки рефинансирования Банка России, а также формирование бюджетного страхового фонда пилотного проекта («страхового плафона»).

3. Принятие исполнительными органами (администрацией Алтайского края и Правительством Республики Алтай), на основании решений органов законодательной власти и действующего законодательства, распорядительных документов, определяющих:

– порядок движения бюджетных средств и распоряжения ими уполномоченных органов (для Алтайского края, в соответствии с действующим законодательством, соответствующими полномочиями был наделен Алтайский фонд поддержки малого предпринимательства, для Республики Алтай – Министерство сельского хозяйства республики);

– территорию проведения эксперимента;

– функции аппаратов администрации, правительства, сроки конкретных мероприятий и ответственность за их исполнение.

4. Подписание генеральных соглашений и договоров между уполномоченными организациями и коммерческими структурами:

В Алтайском крае: между банком, страховой компанией, кредитным агентством и Алтайским фондом поддержки предпринимателей.
В Республике Алтай: между Правительством Республики Алтай, Фондом развития и поддержки малого предпринимательства Республики Алтай, страховой компанией и банком.

5. Разъяснительная работа с органами исполнительной власти сельских районов и городов краевого, республиканского подчинения. Инструктивные совещания по проекту у заместителя главы администрации Алтайского края, в министерствах финансов и сельского хозяйства Республики Алтай с главами администраций городов, районов, с раздачей необходимых пакетов документов. Совещания проводятся с участием представителей коммерческих структур.

6. Проведение разъяснительной работы на уровне органов управления сельских муниципальных образований. Ознакомительные и инструктивные совещания с главами администраций муниципальных районов и сельских поселений, подкрепленные документальной информацией. В совещаниях принимают участие представители кредитных агентств. 

Задача совещаний, отмеченных в 5 – 6 пунктах, состоит в том, чтобы:

– во-первых, представители районного звена государственной власти и органов местного самоуправления были хорошо осведомлены о механизме и условиях микрокредитования, поскольку эти вопросы касаются бюджета и затрагивают интересы проживающего на их территории населения, 

– во-вторых, обеспечить, в рамках своей компетенции, целевое использование кредитов, поскольку это влияет на рост сельскохозяйственного производства и налогооблагаемой базы, 

– в-третьих, по возможности способствовать повышению платежной дисциплины заемщиков, своевременному возврату кредитов и, соответственно, связанных с ними бюджетных средств.

Взаимодействие коммерческих структур с органами власти в районах должно было быть более или менее регулярным, но, как показала практика, наиболее интенсивным оно было на этапе запуска проекта, совпадающего с выдачей первых кредитов, и с момента появления первых неплательщиков.

7. Информационно-разъяснительная работа с населением всех организаторов проекта в средствах массовой информации на протяжении всего периода.

8. Заседания рабочих групп, оценивающих и корректирующих действия участников: первые три месяца – ежемесячно, в дальнейшем – по мере необходимости.

Необходимо оговорить, что мы намеренно не акцентируем здесь внимание на конкретных сроках исполнения и прохождения проекта по обозначенным выше стадиям (их, при необходимости, можно легко определить по прилагаемым документам). Степень готовности того или иного региона к осуществлению подобных проектов и прохождению тех или иных его этапов может быть разной, здесь же для нас главное – обозначить необходимый и достаточный набор процедур, которые следует учесть, адаптируя проект к нуждам того или иного региона. 

В нашем случае, в силу привходящих обстоятельств, первоначальные сроки, установленные в соглашениях по Алтайскому краю, были несколько нарушены. Наоборот, на территории Республики Алтай было обеспечено опережение намеченных графиков.

Каковы же конкретные показатели эксперимента? 

Поскольку сроки, условия, технологии и функции участников в Алтайском крае и Республике Алтай несколько отличались, рассмотрим эти итоги с привлечением статистических данных по каждой территории в отдельности.

Глава 3. ОСОБЕННОСТИ И ПОКАЗАТЕЛИ
МИКРОКРЕДИТОВАНИЯ ПО СЕГМЕНТАМ
РЫНКА И РЕГИОНАМ

3.1. Основные результаты и особенности реализации пилотного проекта на территории Алтайского края

3.1.1. Организация процесса кредитования

Основные регламентирующие документы.

Пилотный проект в Алтайском крае осуществлялся на основе рамочного соглашения между всеми организаторами проекта (см. Приложение 5. Соглашение № 132 от 25 июля 2005 года «О реализации пилотного проекта микрокредитования сельских предпринимателей и домохозяйств»). 

Собственно процесс кредитования регламентировался Генеральным соглашением о сотрудничестве между КБ «Региональный кредит», страховой компанией «Арка-Страхование» и Алтайским фондом поддержки малого предпринимательства от 2 сентября 2005 г. и сопутствующими документами (см. Приложения 6 – 11), а также двусторонними договорными отношениями между банком, «Региональным кредитным агентством» и страховой компанией (см. Приложения 12 – 13).
В комплексе этих договорных отношений были предусмотрены функции, в соответствии с которыми конкретные участники финансовых операций и процедур кредитования распределились по следующим группам.

Организаторы финансовых процедур и их функции
1. Участники Генерального соглашения о сотрудничестве коммерческих организаций на территории Алтайского края (см. Приложение 6):
· Фонд (Алтайский фонд поддержки малого предпринимательства) – поручитель и источник компенсации процентной ставки по кредиту;

· Банк (ОАО КБ «Региональный кредит») – кредитор;

· Страховая компания (ООО СК «Арка-Страхование») – страховщик.

2. Участники Генерального соглашения о сотрудничестве по размещению кредитов (см. Приложение 12):

· Банк (ОАО КБ «Региональный кредит») – кредитор;

· Агентство (ООО «Региональное кредитное агентство») – поручитель (поручается в части процентов по кредиту).

3. Участники Генерального договора страхования риска непогашения кредитов (см. Приложение 13):

· Банк (ОАО КБ «Региональный кредит») – страхователь;

· Страховая компания (ООО СК «Арка-Страхование») – страховщик риска невозврата кредита заемщиком.

Таким образом, кредитором владельцев ЛПХ выступал ОАО КБ «Региональный кредит». 

Возврат заемщикам компенсации ежемесячно осуществлялся из бюджета Алтайского края через Фонд поддержки малого предпринимательства Алтайского края на основании Постановления администрации Алтайского края от 12 сентября 2005г. № 570 (см. Приложение 14).
В качестве организации, непосредственно отвечающей за отбор заемщиков, разъяснение условий кредитования населению, помощь в оформлении необходимого пакета документов, выступало ООО «Региональное кредитное агентство».
Условия и процедуры процесса кредитования 
Схема кредитования и организации финансовых потоков на территории Алтайского края была выработана с учетом поставленных требований по комфортности и скорости обслуживания клиентов. Главные критерии, которыми руководствовались организаторы при проектировании регламента обслуживания, заключались в упрощении процедур кредитования, сокращении времени, которое должен был затратить заемщик на получение кредита, при условии сохранения контроля над кредитными рисками со стороны поручителей и банка. Условия выдачи кредитов при этом сводились к следующим (см. табл. 2).

Таблица 2 

Условия выдачи кредитов
	Целевое
назначение 

кредитования – на развитие 

подсобного 
хозяйства
	Приобретение: кормов, скота (домашних животных), домашней птицы, 
стройматериалов, семенного фонда, ГСМ, запчастей к сельхозтехнике и прочее.

	Требования 
к заемщику
	· Гражданин РФ

· Возраст – не менее 23 лет и не более 60 лет

· Фактическое проживание и наличие постоянной регистрации на территории Алтайского края (районы: Алейский, Волчихинский, Завьяловский, Каменский, Косихинский, Курьинский, Михайловский, Первомайский, Поспелихинский, Ребрихинский, Рубцовский, Топчихинский, Тюменцевкий, Угловский, Шипуновский).


	Необходимые 
документы
	Паспорт и второй документ на выбор:

- свидетельство о регистрации в налоговом органе (ИНН),

- страховое свидетельство государственного пенсионного страхования,

- водительское удостоверение,

- военный билет (для лиц мужского пола в возрасте от 21 до 27 лет – обязательно).
Дополнительно: 

- ходатайство сельской администрации,

- выписка из хозяйственной книги (оригинал),

- сберегательная книжка (или реквизиты счета для перечисления субсидий).


	Сумма кредита
	от 2 000 до 50 000 рублей

	Первоначальный взнос
	0%

	Срок 
кредитования
	6 и 12 месяцев

	Ставка банка
 для заемщика
	13% годовых после компенсации краевым бюджетом процентной ставки банка «Региональный кредит» в размере 2/3 ставки рефинансирования Центробанка РФ. Компенсация производилась путем перечисления денежных средств на сберегательную книжку клиента.  

	Дополнительная плата
	4% от запрашиваемой суммы в пользу агентства, осуществляющего в деревнях и районных центрах оформление кредитных документов и сопровождавших кредиты в течение срока действия кредитных договоров по всей территории Алтайского края. Единовременная комиссия банка для создания резерва под предполагаемые убытки – 5% от суммы кредита.

	Сроки 
погашения 
кредита
	Заемщику предлагалось на выбор гашение кредита в конце срока или равномерными частями ежемесячно.

В случае гашения кредита в конце срока клиент ежемесячно погашает начисленные проценты за пользование кредитом, а сумму кредита оплачивает с последним взносом (последний месяц срока кредитования). Если клиент оплачивал сумму больше начисленных процентов в определенный  месяц,  переплата  шла  на покрытие тела кредита, то есть был разрешен досрочный возврат кредитов.

	Обеспечение 
кредита
	Без залога и поручительства.


Процедура оформления и выдачи кредита состояла из следующих этапов.
· Заемщик оформляет полный пакет документов по сделке в агентстве (см. Приложение 6, Условия кредитования ОАО КБ «Региональный кредит» физических лиц, Заявление–оферта).
· Для ускорения процедуры обслуживания заемщика агентство сразу после оформления пакета документов за счет своих средств выдает ему краткосрочный заем, покупая его вексель (вексель физического лица).
· Банк после получения от агентства пакета документов, подписанных заемщиком, выдает кредит на депозитный счет заемщика. По заявлению заемщика, входящему в пакет документов, деньги с этого счета перечисляются  на расчетный счет агентства для погашения векселя заемщика.

· Банк после выдачи кредита перечисляет страховой компании платеж по страхованию риска не погашения тела кредита в размере 3,8% от суммы кредита (3,8% – это 5% сбора банка минус налог на прибыль, так как банк должен производить страхование за счет своей чистой прибыли).

Порядок гашения кредита и процентов за пользование им:
· Погашение тела кредита – единовременно, в конце срока кредита, с правом досрочного гашения;

· сумма процентов за пользование кредитом – ежемесячно;

· возможно досрочное гашение кредита; при досрочном гашении заемщик экономит на процентах за пользование кредитом;
· в случае наступления просрочки платежа по процентам банк списывает необходимую сумму с агентства.

· В случае наступления просрочки платежа по кредиту банк списывает необходимую сумму со страховой компании (после выноса кредита на просрочку банк выставляет требование страховщику и страховая компания возмещает просроченные суммы в день выставления банком требования).
Порядок компенсации заемщикам части процентной ставки Банка:
· Размер компенсации – 2/3 от ставки рефинансирования ЦБ РФ, то есть 8,67% годовых;

· периодичность компенсации – ежемесячно, при условии полного расчета заемщика по обязательствам за данный месяц.
· место назначения – указанный заемщиком депозитный счет в Банке.
Порядок использования страхового резерва, «плафона» (размер - 1 млн. руб.):
· Хранение – расчетный счет Фонда в банке.
· Условие использования – превышение уровня невозврата денежных средств заемщиками в размере 3,8% от суммы выданных кредитов (по категории заемщиков «Безнадежный должник»).
· Метод использования – поручение банку от страховой  компании  о  безакцептном  списании  с  «плафона».

3.1.2. Интенсивность, сроки и суммы кредитования

Для кредитования вообще, а для массового кредитования – в особенности, важной характеристикой является динамика выдачи кредитов. Чем дольше деньги вводятся в оборот, тем дороже для самого банка-кредитора они обходятся, тем менее эффективно «работают» на заемщика. Особенно важны временные параметры в сельском хозяйстве с его цикличностью, сезонностью, когда, порой, «день – год кормит».

Изначально предполагалось начать процесс выдачи кредитов с 15 сентября 2005 г. Но, столкнувшись с определенными текущими проблемами (доработкой документов, регламента оформления договоров кредитования, информированием глав районных администраций и населения обо всех особенностях микрокредитования и т.п.), а также с процедурными задержками, вызванными сменой руководства края, кредитное агентство фактически приступило к массовому оформлению документов с середины октября и оформляло их до 22 ноября 2005 года (до выработки установленного лимита кредитования). Таким образом, практически за месяц было оформлено более тысячи договоров, по которым выдано 25 млн. руб. кредитов. Это весьма неплохая динамика, если учесть затруднения, свойственные стартовому этапу всякого нового  предприятия. Нет сомнения, что, в случае продолжения процесса кредитования сверх отведенного лимита, партнеры по кредитованию действовали бы все более согласованно, а население еще более активно и темпы выдачи еще более ускорялись.
Подавляющее количество договоров население предпочло оформить на максимально длительный срок (см. табл. 3). Это вполне ожидаемый результат. Можно предположить, что, в случае предложения трехлетних или пятилетних договоров, заемщики будут брать более «длинные» кредиты, увеличивая при этом сумму займа. У такой стратегии есть простое объяснение: заемщики таким образом уменьшают суммы ежемесячных платежей, уменьшая тем самым их нагрузку на ежемесячный бюджет своей семьи. В условиях нашего эксперимента каждый заемщик имел право погасить кредит в любое удобное  для  него  время,  поэтому  стремление на всякий случай  оформить  кредит  на более длительный срок вполне  укладывается  в  модель разумного поведения человека.

Таблица 3
Количество договоров и суммы выданных кредитов
по срокам кредитования

	№
	Сроки
кредитования
	Кол.
договоров
	Сумма
 выданного кредита
	Доля в общем объеме выданных кредитов

	1
	12  месяцев
	1029
	24 770 62
	99,1%

	2
	6 месяцев
	9
	229 895
	0,9%

	ИТОГО по проекту:
	1 038
	24 999 957
	100%


Показатели по суммам выданных кредитов (табл. 4) свидетельствуют о том, что на момент эксперимента наибольшим спросом у владельцев ЛПХ пользовались небольшие кредиты от 15 до 30 тысяч рублей. Их удельный вес в общей массе кредитов составил почти 80%.
Интересно отметить, что заемщики не стремились взять максимальные суммы кредита, разрешенные условиями кредитования. Они самостоятельно определяли пределы своей способности возвратить кредит.

Таблица 4

Структура кредитных запросов заемщиков

	Категория 
суммы 
кредита

в рублях
	Количество договоров по категориям, всего
	Доля кредитных договоров по категориям, от общего объема
	Сумма кредита встречающаяся наибольшее число раз в категории
	Количество договоров с данной суммой кредита
	Доля данной суммы кредита в общем объеме договоров

	от 5 000
 до 10 000 
	36
	3,5%
	5 473,68
	11
	1,1%

	от 10 001
 до 15 000 
	110
	10,6%
	10 947,37
	96
	9,2%

	от 15 001
 до 20 000 
	149
	14,4%
	16 421,05
	136
	13,1%

	от 20 001
 до 25 000 
	126
	12,1%
	21 894,74
	121
	11,7%

	от 25 001 
до 30 000 
	534
	51,4%
	27 368,42
	527
	50,8%

	от 30 001 
до 35 000 
	17
	1,6%
	32 842,11
	17
	1,6%

	от 35 001 
до 40 000 
	9
	0,9%
	38 315,79
	8
	0,8%

	от 40 001 
до 45 000 
	7
	0,7%
	43 789,47
	7
	0,7%

	более 45 001 
	50
	4,8%
	49 263,16
	48
	4,6%

	ИТОГО:
	1038
	100,0%
	
	
	


3.1.3. География кредитования

Размещение кредитных ресурсов по заданным администрацией территориям было поручено ООО «Региональное кредитное агентство». 

Благодаря мобильности этого оператора достаточно успешно преодолевались традиционно тяжелые для населения и банков географические препятствия в кредитовании сельского населения: кредиты распространялись далеко за пределами ареалов действия расположенных в Алтайском крае банков (см. табл. 5).

Таблица 5 
Количество и суммы кредитов, оформленных
по территориям, обслуживаемым
ООО «Региональное кредитное агентство»

	№
	Точка
оформления
	Количество договоров
	Сумма
выданного
кредита

	1
	с. Тюменцево 
	105
	2 597 810,51

	2
	с. Косиха 
	84
	1 809 599,99

	3
	с. Ребриха 
	45
	1 141 810,50

	4
	с. Завьялово
	32
	935 452,65

	5
	с. Топчиха 
	30
	698 442,10

	6
	г. Новоалтайск 
	14
	361 263,15

	7
	с. Угловское 
	190
	4 303 409,33

	8
	с. Волчиха 
	123
	2 979 873,60

	9
	г. Рубцовск 
	84
	2 196 042,15

	10
	с. Шипуново 
	105
	2 167 578,94

	11
	с. Поспелиха 
	47
	1 112 252,63

	12
	с. Курья 
	35
	669 978,92

	13
	с. Михайловское 
	16
	342 652,63

	14
	с. Угловское 
	6
	158 736,84

	15
	г. Алейск 
	32
	1 204 210,54

	16
	г. Камень-на-Оби 
	90
	2 320 842,02

	ИТОГО по проекту:
	1 038
	24 999 956,5


Этот пример, помимо прочего, говорит о необходимости совершенствования банковского законодательства в стране. Дело в том, что подобные агентства, которые в данном случае выступали в качестве посредников между банком и заемщиками, действуют в таком качестве уже давно и во многих регионах страны. Очевидно, их жизнеспособность подтверждается самой практикой, востребованностью их услуг и относительно низкой себестоимостью этих услуг. Они занимают ту нишу, которую не могут заполнить банки в силу дороговизны открытия и обслуживания дополнительных офисов, громоздкости, неповоротливости и обремененности жесткими регламентами своих инструкций. 

3.1.4. Социальный портрет заемщиков

Все заемщики распределились на 10 социально-профессиональных групп, основную долю среди которых составили владельцы личных подсобных хозяйств, живущие на доходы от них и работники, непосредственно занятые в сфере сельского хозяйства (см. табл. 6). 

Для более полной и достоверной картины «кредитных предпочтений» было бы интересно провести этот анализ, привлекая данные из других банков и по другим видам кредитов, а также сопоставить удельный вес тех или иных «предпочтений» с удельным весом соответствующих групп заемщиков в своих социальных группах на данной территории. Но столь скрупулезный анализ требует специального исследования и информационной базы, которая еще не сформировалась в России. Можно надеяться, уже в скором времени подобная информация будет накоплена в крупнейших банках – участниках национального проекта развития АПК. Она послужит более добротной основой для научных выводов и управленческих решений. Тем не менее полагаем, что приведенная ниже статистика на основе обследования 1038 человек дает определенное представление о структуре спроса основных групп сельчан на предложенную схему кредитования и может быть использована специалистами по кредитованию села. 
Таблица 6
Социально-профессиональная структура потребителей
 микрокредитования
	№
	Социально-профессиональные 
группы заемщиков
	Коли-чество
	Доля

	1
	Владельцы личных подсобных хозяйств, живущие за счет доходов от ЛПХ
	231
	22,25%

	2
	Работники, непосредственно занятые в сфере сельскохозяйственного производства (доярка, животновод, фермер, скотник, агроном, телятница, механизатор, член коллективного хозяйства, осеменатор, мельник и т.п.)
	214
	20,62%

	3
	Финансовые и торговые работники (ИП, бухгалтер, продавец, кассир, экономист, казначей и т.п.), имеющие личное подсобное хозяйство.
	174
	16,76%

	4
	Рабочие, обслуживающий персонал (техничка, сторож, кочегар, рабочий, электрик, строитель, слесарь, гардеробщик, почтальон и т.п.)
	87
	8,38%

	5
	Административно-управленческий персонал (глава администрации, глава сельсовета, зам. главы, председатель, исполнительный директор и т.п.).
	86
	8,29%

	6
	Работники сферы образования, СМИ (учитель, воспитатель, соц. работник, библиотекарь, вожатая, завуч, методист, редактор, секретарь и т.п.)
	82
	7,90%

	7
	Водители, экспедиторы  (водитель, водитель-экспедитор, водитель-грузчик).
	48
	4,62%

	8
	Пенсионеры, домохозяйки
	45
	4,34%

	9
	Медицинские работники (санитарка, врач, акушерка, лаборант, дезинфектор, фельдшер, ветврачи и т.п.)
	44
	4,24%

	10
	Работники правоохранительных органов (начальник отделения, милиционер ИВС, начальник участка, охранник, судебный пристав,  участковый)
	27
	2,60%

	
	ИТОГО:
	1 038
	100,00%


Таблица 7
Возраст заемщиков

[image: image15]
Наибольшим спросом данный кредит пользовался у населения в возрасте от 39 до 52 лет. При этом максимальная сумма кредита и количество договоров относятся к населению в возрасте от 46 до 50 лет. Более подробно данные по возрастным категориям отражены в таблице 7.
 
Преобладающее большинство заемщиков составили женщины.
Таблица 8
Распределение выданных кредитов по полу
	Пол заемщика
	Количество
договоров
	Сумма
кредита
	Доля
по сумме кредитов

	мужской
	342
	8 449 069,37
	33,8%

	женский
	696
	16 550 887,13
	66,2%

	Итого:
	1038
	24 999 956,50
	100%


Анализ имеющихся данных показал, что расходование заемных средств носило в основном «животноводческий» характер. Наибольшую долю в общей массе кредитов заняло приобретение кормов, скота и птицы – 90,07. На втором месте закупка стройматериалов – 4,34%. Наименьшим,  можно сказать, ничтожным  спросом пользовались кредиты на закупку зерновых, семян – 0,48%.
Таблица 9
Структура целевого спроса (использования кредитов)
	№
	Цель кредитования
	ВСЕГО договоров
	Доля

	1
	Приобретение кормов, скота и птицы 
	935
	90,07%

	2
	Стройматериалы
	45
	4,34%

	3
	Приобретение ГСМ
	19
	1,83%

	4
	Приобретение запчастей к сельхозмашинам
	15
	1,45%

	5
	Приобретение скота, кормов и стройматериалов 
	12
	1,16%

	6
	Приобретение ГСМ,  запчастей, кормов, скота
	7
	0,67%

	7
	Приобретение зерновых, семян 
	5
	0,48%

	 
	Общий итог:
	1038
	100%


3.1.5. Финансовые  риски  и  финансовые  обязательства
Администрацией края обязательства были выполнены полностью. Алтайскому фонду поддержки малого предпринимательства было выделено из краевого бюджета       1 млн. рублей для размещения в банке в качестве страхового резерва и 2 млн. рублей на компенсацию части банковской процентной ставки по этим кредитам. Ежемесячные заявки банка на субсидирование заемщиков по проекту удовлетворены в полном объеме. В итоге заемщикам, в соответствии с предоставленными им реестрами, через Алтайский фонд поддержки малого предпринимательства было компенсировано  1 545 290 рублей ставки платы за пользование кредитом.

Страховые финансовые обязательства бюджета оказались невостребованными, поскольку процент задолженности заемщиков от суммы выданных кредитов составил примерно 4% и имеет тенденцию к дальнейшему сокращению. 

Таблица 10
Показатели задолженности заемщиков
	№
	Параметры
	Значение

	1
	Просроченная задолженность (руб.).
	1032708

	2
	Количество дебиторов
	51

	3
	Просроченная задолженность в процентах от суммы выданных кредитов
	4,13%



3.2. Организация, ход и результаты реализации проекта в Республике Алтай
3.2.1. Организация процесса кредитования
Пилотный проект в Республике Алтай осуществлялся на основе рамочного Соглашения № 134 от 12 августа 2005 года «О реализации пилотного проекта микрокредитования сельских предпринимателей и личных подсобных хозяйств в Республике Алтай» (см. Приложение 16).
Регламент и условия кредитования определялись Генеральным соглашением о сотрудничестве от 12 августа 2005 года между Правительством Республики Алтай, Фондом развития и поддержки малого предпринимательства Республики Алтай, ООО СК «АРКА-Страхование» и ОАО КБ «Региональный кредит» (см. Приложение 18), а также отдельных договоров между банком, ООО «Горно-Алтайским кредитным агентством» и страховой компанией (см. Приложения 19 – 20). 

В целях реализации проекта Минфином Республики Алтай были подготовлены и приняты Правительством Республики Алтай нормативные правовые акты, обеспечивающие кредитование заемщика без залога за счет частичного страхования предполагаемых рисков в виде страхового  резерва в сумме 300,0 тыс. руб., выделенного бюджетом республики. Принятыми нормативными правовыми актами исключались непосредственные контакты заемщиков с органами исполнительной власти республики и местного самоуправления, их влияние на отбор сельских предпринимателей и владельцев ЛПХ, изъявивших намерение в получении кредита. Право отбора заемщиков как, соответственно, и контроль за своевременным возвратом ими кредитных ресурсов, было закреплено только за Горно-Алтайским кредитным агентством.
Решения о государственной финансовой поддержке в Республике Алтай были приняты в рамках принятого бюджета, в данном случае без внесения изменений через законодательный орган, а только принятием изменений органами исполнительной власти в порядок и условия использования субсидий.

Также были подготовлены и приняты дополнения в порядок предоставления субсидий из республиканского бюджета. В отличие от Алтайского края, компенсации заемщикам в Республике Алтай равнялись полной ставке рефинансирования Банка России. Само возмещение осуществлялось ежемесячно из бюджета республики Министерством сельского хозяйства на основе Распоряжения Правительства Республики Алтай от 1 сентября 2005 г.        № 346-р (см. Приложение 17). Причем оно производилось при условии соблюдения заемщиком целевого использования кредита с документальным подтверждением, направляемым в Минсельхоз Республики Алтай. Другим условием компенсации являлась своевременная оплата заемщиком процентов за пользование кредитом, что подтверждалось представляемым банком в Минфин и Минсельхоз ежемесячным реестром уплаченных сумм процентов по каждому заемщику. На основании этих данных Минсельхоз в трехдневный срок перечислял компенсацию на счет заемщика, открытый в удобной для него кредитной организации.
В схематичном виде организация процесса кредитования может быть представлена следующим образом.

Схема кредитования и финансовых потоков 

на территории Республики Алтай

Организаторы кредитования и их функции
1. Участники Генерального соглашения о сотрудничестве коммерческих организаций и правительства (см. Приложение 18):

a. Правительство (Правительство Республики Алтай) – источник компенсации процентной ставки.

b. Фонд (Фонд поддержки малого бизнеса Алтайского края) – поручитель.
c. Банк (ОАО КБ «Региональный кредит») – Кредитор.
d. Страховая компания (ООО СК «Арка-Страхование») – Страховщик.

2. Участники Соглашения о сотрудничестве по размещению кредитов (см. Приложение 19):

a. Банк (ОАО КБ «Региональный кредит») – Кредитор.
b. Агентство (ООО «Горно-Алтайское кредитное агентство») – Поручитель, поручается в части процентов по кредиту.

3. Участники Генерального Договора страхования риска непогашения кредитов (см. Приложение 20):

a. Банк (ОАО КБ «Региональный кредит») – Страхователь.
b. Страховая компания (ООО СК «Арка-Страхование») – Страховщик.

Условия и процедуры процесса кредитования
Условия кредита:

· Общий лимит кредитования – 7,5 млн. руб.
· Процентная ставка – 23% годовых (без учета компенсации).
· Максимальная сумма кредита на одного заемщика – 50 000 р.
· Минимальная сумма кредита на одного заемщика – 2 тыс. руб.
· Срок кредитования – 6 и 12 месяцев.

· Заемщику предлагается на выбор гашение в конце срока или равномерными частями ежемесячно.

· Единовременная комиссия банка – 5% от суммы кредита.

· Услуга агентства по распространению кредитов в сельской местности, отбору заемщиков и выдаче поручительства банку за просроченные проценты – 4% от запрашиваемой суммы.
1. Процедура оформления и выдачи кредита:

· Заемщик оформляет полный пакет документов по сделке в агентстве (см. Приложение 18, Условия кредитования ОАО КБ «Региональный кредит» физических лиц; и Приложение 6 – Заявление–оферта, которое оформляется по аналогии с заявлением в Алтайском крае). 

· Для ускорения процедуры обслуживания заемщика агентство сразу после оформления пакета документов за счет своих средств выдает ему краткосрочный заем, покупая его вексель (вексель физического лица).
· Банк после получения от агентства пакета документов, подписанных заемщиком, выдает кредит на депозитный счет заемщика, с которого денежные средства по его заявлению, входящему в пакет документов,  перечисляются  на расчетный счет агентства для погашения векселя заемщика.

· Банк после выдачи кредита перечисляет страховой компании платеж по страхованию риска не погашения тела кредита в размере 3,8% от суммы кредита (3,8% – это 5% сбора банка минус налог на прибыль, так как банк должен производить страхование за счет своей чистой прибыли).

2. Порядок погашения кредита и процентов за пользование им:

· Погашение тела кредита – единовременно, в конце срока кредита, с правом досрочного гашения.
· Сумма процентов за пользование кредитом – ежемесячно.
· Возможно досрочное гашение кредита. При досрочном гашении заемщик экономит на процентах за пользование кредитом.

3.  В случае наступления просрочки платежа:

· по процентам – необходимую сумму банк списывает с агентства;

· по кредиту – необходимую сумму банк списывает со страховой компании (после выноса кредита на просрочку выставляет требование страховщику и страховая компания возмещает просроченные суммы в день выставления банком требования).

4.  Порядок компенсации части процентной ставки банка:
a. Размер компенсации – ставка рефинансирования ЦБ РФ в размере 13% годовых.
b. Периодичность компенсации – ежемесячно, при расчете заемщика по очередному платежу по процентам, как с банком, так и с агентством.
c. Место назначения – личный банковский счет заемщика в любом банке.

5. Порядок  использования страхового резерва, «плафона» (размер – 300 тыс. руб.):
a. Хранение – расчетный счет Фонда в банке.
b. Условие использования – превышение уровня невозврата денежных средств заемщиками в размере 3,8% от суммы выданных кредитов (по категории заемщиков «Безнадежный должник»).
c. Метод использования – поручение банку от страховой компании о безакцептном списании с «плафона».

3.2.2. Результаты пилотного проекта
Кредитование по пилотному проекту в Республике Алтай велось с 15 сентября по 17 октября 2005 года. В течение месяца было выдано 300 кредитов на общую сумму 7,486 млн. руб. в рамках установленного лимита кредитования в размере 7,5 млн. рублей. 

За время реализации проекта 230 заемщиками были предоставлены документы, подтверждающие целевое использование кредита в процентах от общей  выплаченной субсидии:

– приобретение кормов – 85%;

– приобретение ГСМ, запчасти – 5%;

– приобретение КРС, МРС, прочая живность – 10%. 

Кредиты оформлялись на личные подсобные хозяйства, в том числе: работникам бюджетной сферы – 77%; муниципальным служащим – 5%; занятым в малом бизнесе – 18%.
Основной удельный вес по возрасту заемщиков (67%) приходится на жителей в возрасте от 32 до 48 лет. 
Представляет интерес география распространения кредитов (см. табл. 11). Кредитованием удалось охватить практически все районы республики, хотя и далеко не в равной мере.
Таблица 11
Количество договоров и суммы выданных банком кредитов, оформленных ООО «Горно-Алтайское кредитное агентство»
	Районы
	Оформлено  договоров
	Сумма
кредитов

	1. Кош-Агачский  
	41
	1024976

	2. Шебалинский 
	43
	1074975

	3. Усь-Канский
	61
	1524964

	4. Усть-Коксинский 
	1
	24999

	5. Чойский  
	29
	724983

	6. Турочакский 
	9
	224995

	7. Майминский  
	39
	960925

	8. Чемальский 
	36
	899979

	9. Онгудайский
	40
	999976

	10. Улаганский
	1
	24999

	ИТОГО:
	300
	7485771


Срок выдачи кредитов, с учетом удаленности кредитования, свидетельствует, во-первых, об оперативности и слаженности действий организаторов кредитования, во-вторых, о возможностях механизма кредитования с использованием в качестве оператора кредитного агентства, в-третьих, о должной информированности сельского населения. 

В ходе подготовительной работы главам муниципальных образований районов были направлены официальные письма за подписью Председателя Правительства Республики Алтай, инструктивные материалы по линии Минфина,  Министерства сельского хозяйства, состоялись выступления министра финансов на телевидении, радио, публикации в печати по линии Министерства сельского хозяйства. Были проведены необходимые инструктивные совещания, а специалистами Минфина давались разъяснения по телефону каждому обратившемуся. 

Стоит отметить, что за кредитами обращались и горожане в связи с тем, что на тот момент стоимость кредитов по данной программе была вдвое ниже, чем доступные кредиты других банков. Получая отказ, они говорили о нарушении прав городских жителей, неравноправном отношении к ним властей. Тем не менее на предложение ехать на постоянное место жительства в сельскую местность они отказывались. 

За время реализации проекта 230 заемщиков предоставили документы, подтверждающие целевое использование кредита, а бюджет возместил их затраты на уплату процентов по кредиту в сумме 583,2 тыс. руб. 

Общая задолженность, числящаяся за 7 заемщиками на        7 мая 2007 года, составила 68 тыс. руб., или 0,91% от всей суммы выданных кредитов (7,486 млн. руб.). В связи с этим размещенный правительством страховой резерв в сумме 300,0 тыс. руб. был полностью возвращен в бюджет, как не требующийся к использованию, поскольку задолженность заемщиков не превысила 3,8% от суммы предоставленных кредитов.

Основной проблемой при оформлении договоров явилась географическая удаленность сел, в которых проживают заемщики. В связи с этим основная масса заемщиков производила оплату процентов через сеть Сбербанка, а часть заемщиков кооперировалась и передавала деньги с нарочными, либо, попутно, со знакомыми.

По мнению Министерства финансов Республики Алтай, эксперимент удался, поскольку иной возможности получения кредитных средств без залога у сельского населения на тот момент не было.

Глава 4. ПЕРСПЕКТИВЫ  
МИКРОКРЕДИТОВАНИЯ В  СИБИРИ
4.1. Общие итоги пилотного проекта

Социально-экономические и финансовые итоги

Итоги пилотного проекта по обоим регионам показали, что его организаторы решали в основном социально-экономические вопросы сельского населения: содействие развитию ЛПХ, обеспечение занятости, поддержка материального благосостояния сельских жителей. На момент старта проект был необходим и весьма востребован населением, так как повсеместно отсутствовали аналогичные программы. В связи с этим проект получил положительные отзывы от населения. Более конкретно эти результаты выглядят следующим образом.


Выгоды для населения (заемщиков):

· на поддержание и развитие подсобного хозяйства, решение других социальных и экономических проблем было своевременно  направлено 32,5 млн. руб.;
· денежные средства выдавались без залога и поручительства;
· бюджетная компенсация и ограничение по размеру плановой прибыли банка позволили значительно снизить стоимость пользования заемными средствами  для данной категории заемщиков; 

· бюджетная компенсация выплачивалась ежемесячно, а не по окончании срока кредитования;

· доходы населения по вкладам, которые являлись  источником финансирования данной программы, составили 12%  или 3 млн. 900 тыс. руб.

· в подавляющем большинстве кредиты были использованы  на  производственные  нужды  (закупка кормов, скота, сельскохозяйственного оборудования и т.п.).

Что касается финансовых итогов – выгод коммерческих участников, то они оказались незначительными, как и планировалось в начале эксперимента. С началом реализации национальной программы развития АПК было отмечено снижение платежной дисциплины. Отчасти, это было связано с реакцией населения на более дешевые кредиты и льготы, которые пошли по государственной линии через Россельхозбанк, отчасти – с облегчением процедур их получения, подключением административного ресурса гарантий возвратности, поручительств и т.д. (впоследствии к масштабному кредитованию приступил и Сбербанк). 

Финансовый  результат банка составила прибыль до налогообложения в размере 3% годовых. Страховая компания полностью компенсировала затраты на оплату убытков банка по не погашенным вовремя ссудам. Сформированный компанией резерв из взносов, уплаченных банком по риску страхования невозврата кредита, составил 3,8% – 1 235 тыс. руб. На момент написания данной статьи не возмещенные заемщиками выплаты страховой компании банку составили 1 100 тыс. руб.

Существенным моментом является также то, что в рамках программы ее участниками – коммерческими институтами – было выплачено налогов  в бюджеты разного уровня  примерно 2% от суммы выданных кредитов (налоги на сельхозпродукцию, выращенную и реализованную заемщиками за счет полученного финансирования не учитывались). 
Таким образом, была достигнута основная цель эксперимента: При затратах региональных бюджетов на компенсацию процентной ставки в размере 1,5 млн. руб. бюджеты получили в виде налогов от банка, кредитного агентства примерно 0,65 млн. руб. То есть при фактических затратах 0,9 млн. руб. бюджетных средств для кредитования сельских жителей было вовлечено 32,5 млн. рублей, которые были собраны у населения, проживающего на данной территории. На каждый рубль регионального бюджета был привлечен в кредитование сельхозпроизводителей даже не десяти, а тридцатикратный размер частных инвестиций. При этом средства населения, которые использовались в эксперименте, были надежно защищены. 
Управленческие итоги

Законодательными органами (Советом народных депутатов Алтайского края и Законодательным собранием – Эл Курултай – Республики Алтай) были освоены законодательные процедуры, необходимые для оказания легитимной бюджетной поддержки заемщиков, а исполнительными органами проведены соответствующие мероприятия в рамках компетенции исполнительной власти.

Депутатский корпус и аппарат региональных органов государственной власти, служащие органов самоуправления приобрели опыт взаимодействия с институтами бизнеса в решении конкретной социально-экономической задачи. 

Разработанная документация, инструментарий и практический опыт были обобщены и представлены аппаратом Полномочного представителя Президента РФ в СФО и Исполкомом МА «Сибирское соглашение» в распоряжение Минсельхоза РФ и Россельхозбанка РФ, где послужили своевременным подспорьем при выработке механизмов реализации национального проекта развития АПК.
Исследовательские итоги
С точки зрения заявленных целей важнейшими итогами пилотного проекта явились именно его исследовательские результаты.

Эксперимент дал возможность: 

во-первых, измерить объемы и риск невозврата кредитов при массовом кредитовании малообеспеченных жителей сельской местности, имеющих личное подсобное хозяйство, доходы от которого (а не заработная плата, как это имеет место у городского населения) являлись основным источником погашения заемных средств;

во-вторых, определить размер затрат на саму систему, механизм массового кредитования на селе;

наконец, в-третьих, получить ответ на поставленный в начале эксперимента главный вопрос: можно ли использовать бюджетные средства в виде катализатора для привлечения гораздо более крупных частных инвестиций в кредитование сельского населения? И этот ответ положительный: можно.

Остановимся на этом результате, в силу его особой важности, подробнее.
С учетом того, что при увеличении объемов кредитования при статистических методах управления рисками удельный вес трудозатрат по выдаче кредитов снижается, данный вид кредитования можно было бы значительно удешевить. Так, в текущем 2007 году, если исходить из результатов эксперимента, подобное массовое микрокредитование, осуществляемое коммерческими банками, могло бы выглядеть следующим образом.

В избранном регионе за счет ресурсов региональных коммерческих банков организуется некий пул (например, в форме синдиката). Этот пул создается для массового кредитования малообеспеченных сельчан, которые не могут предоставить залог при получении кредита и доходы которых не могут позволить получить кредиты в среднем более 30 – 40 тысяч рублей (в нашем эксперименте средний размер  кредита составил менее 25 тысяч рублей при разрешенной максимальной сумме в 50 тысяч рублей).

«Безрисковая» доходность размещаемых средств для банков составляет 16% годовых. Для заемщика, за счет компенсации процентной ставки региональным бюджетом, плата банку составила бы 8% годовых.

При размере собранных в пул несколькими коммерческими банками средств в 400 млн. рублей себестоимость их выдачи и сбора составила бы около 3% при условии технологии, примененной в данном эксперименте. Резерв под риск невозврата составил бы, согласно сделанному нами замеру: 3,5 – 4%  от суммы выданных кредитов.

Таким образом, стоимость кредита для заемщика по программе, построенной на основе данного эксперимента, для населения составила бы около 15% годовых.

Параллельно решалась бы задача повышения инвестиционных доходов населения, имеющих излишки денежных средств, поскольку 11 – 12% годовых из этих 15% составили бы выплаты населению, внесшему депозитные вклады в коммерческие банки, осуществляющие данную программу. 

Размер пула в 400 млн. руб. позволил бы прокредитовать 15 – 16 тысяч владельцев ЛПХ. Размер субсидий на компенсацию процентов по кредиту в размере 2/3 ставки ЦБ составил бы за год около 28 – 32 млн. рублей (как показывает наш опыт, не все заемщики воспользовались своим правом на получение субсидии). 

Анализ финансовых потоков выручки, формируемой в рамках программы, позволяет оценить размеры налоговых поступлений в бюджеты разного уровня в размере 2 – 3% от сумм выдаваемых кредитов. То есть в данном случае их размер составил бы 8 – 12 млн. рублей и, следовательно, в значительной степени возместил бы затраты бюджета на компенсацию процентной ставки заемщикам.

Полученные результаты и сделанные на их основе выводы позволили совещанию представителей участников проекта, состоявшемуся 26 января 2007 года в г. Барнауле, считать цели эксперимента достигнутыми.

Очевидно, по мере расширения кредитования в рамках национального проекта развития АПК исследовательская база данных существенно обогатится и даст возможность для более основательных и точных выводов и, соответственно, для более конкретных рекомендаций. Поэтому будет полезно, прежде всего для органов государственной власти, банков, служб статистики, социологов и политологов, продолжение аналитической работы на более широком массиве данных с целью принятия научно обоснованных рекомендаций и управленческих решений.
4.2. Пилотный проект в перспективе национальной программы развития АПК России

Пилотный проект, в известном смысле, предвосхитил идею доступности кредитования сельского населения в рамках последовавшей вскоре национальной программы развития АПК. Помимо прочего он побудил активизировать свои усилия в направлении кредитования сельского населения другие кредитные учреждения Алтайского края и Республики Алтай. 

Национальная программа «Развитие агропромышленного комплекса», как известно, предполагает два основных направления – развитие животноводства и развитие малых форм хозяйствования. Что касается животноводства, речь идет о значительном обновлении основных фондов – строительстве новых комплексов и ферм, увеличении поголовья высокопродуктивного скота за счет не дорогих заемных средств – кредитов и лизинга. Программа развития малых форм хозяйства (фермерские и личные подсобные хозяйства) позволяет им получить доступ к выгодным банковским кредитам.

Как показал первый год реализации национальной программы, кредиты, направленные в село, выросли в десятки раз по сравнению с предшествующим периодом. Но, как неоднократно говорили об этом и представители Министерства сельского хозяйства РФ, потребности села значительно выше. В свою очередь, объемы кредитования крупных хозяйств и животноводческих комплексов существенно превосходят общие объемы кредитования мелких фермерских хозяйств, владельцев ЛПХ. 

На совещании у Губернатора Новосибирской области в июне 2006 года отмечалось, что для сельчан, в силу специфичности оформления кредита и географической удаленности от кредитных организаций, само оформление кредита порой кажется непосильной задачей.

Счетная палата РФ, анализируя итоги года, пришла к неутешительному выводу о том, что «Минсельхоз не сделал расчетов по результатам льготных кредитов аграриям, из-за чего в 2006 г. их финансирование было сокращено на 1 млрд. рублей. Россельхозбанк выделил кооперативам только 37% запланированного» (см. газета «Ведомости», среда, 10 января 2007 года).

Повсеместно высказывались и пожелания со стороны сельских кредитных кооперативов к Россельхозбанку о необходимости изменения порядка и условий кредитования таких кооперативов. Поскольку требование гарантий и поручительств осталось прежним, постольку мало что изменилось и в их судьбе: они, по-прежнему, не могут получить кредиты, превосходящие их собственные залоги. Между тем финансовая устойчивость кооперативов выше, чем отдельных их членов, поскольку они несут солидарную ответственность. (Справедливости ради стоит отметить, что в 2007 году в регионах уже стали создавать гарантийные фонды возвратности кредитов за счет бюджетных средств.)

Другая причина, по которой масштабные кредитные инвестиции не доходят до своих потребителей, заключается в том, что  Россельхозбанк не имеет (во всяком случае пока) достаточно разветвленной структуры, чтобы оперативно дойти до каждого села. До недавнего времени его филиалы присутствовали далеко не в каждом субъекте Российской Федерации. Положение несколько изменилось, когда к кредитованию села подключился Сбербанк РФ со своей филиальной сетью. Но условия кредитования этого банка также остаются достаточно жесткими и трудоемкими для заемщиков. Это обеспечивает высокую возвратность кредитов, но тормозит пропускную способность банка. 

В некоторых регионах, стремясь освоить выделяемые «сверху» деньги, стали «напрягать» глав сельских администраций, выдавать банку гарантии администрации. Этот путь не может быть перспективным, поскольку его широкое применение порождает иждивенческие настроения (и не только у заемщика, но и у банка), пробуждает привычки прежних лет, когда долги, в конечном счете, списывались государством. 
С заемщиком, прежде всего, должен работать специалист кредитного учреждения. Государственные служащие, не являясь в этом деле профессионалами, не могут обеспечить качественного отбора заемщиков. Поэтому участие чиновников в кредитовании и государственные гарантии могут рассматриваться лишь как вспомогательное средство и иметь ограниченное применение. В пилотном проекте такую роль, отчасти, выполнял «страховой плафон». С одной стороны, по своему прямому назначению, он смягчал страховые риски, а с другой, – стимулировал усилия чиновников администраций по отбору надежных заемщиков и возврату заемных денег (так как имелся шанс вернуть страховой резерв обратно в бюджет). Но все это не снимало главной ответственности со служб кредитных учреждений, которые с должным рвением вели соответствующую работу на протяжении всей «дистанции».

В реализации национальной программы, на направлении кредитования ЛПХ, в первые месяцы получалось так, что государственные деньги, призванные «работать» на село, во-первых, не доходили туда в нужных объемах вовремя, во-вторых, они частично шли на удовлетворение нужд Россельхозбанка, на развитие его инфраструктуры.

В действительности  получается, что реальная цена кредитов Россельхозбанка искусственно занижена. Если просчитать фактическую стоимость кредитных ресурсов, то стоимость развития инфраструктуры коммерческого банка должна быть учтена в ставках кредитования. Она должна быть, следовательно, выше той, которая заявлена официально, на величину «попутных» расходов коммерческого банка, каковым и является Россельхозбанк. 

Для того, чтобы общество имело представление о своих реальных затратах и их эффективности, необходима как минимум финансовая прозрачность. Обществу должна быть дана возможность просчитать затраты, как это оказалось возможно (и показано выше) в случае эксперимента с микрокредитованием владельцев ЛПХ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Национальная программа для аграрного сектора России с реальной стоимостью кредита для заемщиков не более 4 – 6% годовых (после субсидирования процентной ставки в размере 2/3 ставки ЦБ) крайне важна и необходима, так как большую ставку кредитования многие сельские производители пока не смогут оплатить, ввиду крайне низкого уровня эффективности большинства фермерских хозяйств. Такая помощь необходима для развития сельского хозяйства, но она не может быть постоянной. С полным основанием к этой ситуации можно отнести слова из «Послания Президента Российской Федерации Федеральному собранию Российской Федерации» от 26 апреля 2007 года: «…бюджетные средства должны здесь стать не главным источником, а прежде всего – катализатором для частных инвестиций».

Рано или поздно в село должны прийти коммерческие инвестиции, цена которых будет формироваться, как в проведенном эксперименте, – исходя из стоимости денег на рынке, риска невозврата кредитов и себестоимости самих работ по выдаче, сопровождению и сбору кредитов.

В то же время, подчеркнем еще раз, дело не только в стоимости финансовых ресурсов для заемщиков. По данным Российского Микрофинансового центра, подготовленным совместно с Ресурсным Центром малого предпринимательства, в 2006 году в России 45% населения не имело доступа к банковским услугам. Этой колоссальной по своим масштабам проблеме было посвящено заседание Президиума Госсовета РФ 14 ноября 2006 года. Выступая на нем, Президент РФ В.В. Путин указал на то, что 60 млн. россиян фактически не пользуются услугами банков. 

Доля малого и, особенно, микробизнеса (среди которых крестьянские фермерские хозяйства, личные подсобные хозяйства, семейные и индивидуальные предприятия), имеющие доступ к кредитным ресурсам, пока и того меньше – 15 – 20%. В России более 3 000 городов, около 200 000 муниципальных образований и каждое из них нуждается в  качественных и доступных финансовых услугах, но обеспечена ими лишь малая часть. В связи с этим Президент РФ поставил задачу «создать более разнообразную систему оказания финансово-коммерческих услуг в РФ», помимо развития филиальной сети банков. Очевидно, что банковский сектор сталкивается с рядом существенных трудностей при расширении охвата клиентов (территориальные, экономические, юридические). Необходимы новые меры, перспективные шаги, направленные на построение всеохватывающей финансовой системы в РФ. Системы, в которой, наряду с банками, сектор всех институтов внебанковского бизнеса будет играть все более значимую роль.

На наш взгляд, участие коммерческих банков, равно как и внебанковских институтов микрофинансирования, в процессах кредитования владельцев ЛПХ даже в условиях приоритетной (или доминирующей) роли Россельхозбанка отнюдь не исключено. Если государство доверяет коммерческим банкам работать со средствами своего населения, то почему оно не может доверить им управление некоторой частью бюджетных средств в национальном проекте?

Пилотный проект продемонстрировал особенности и преимущества применения технологий массового кредитования селян на основе взаимодействия коммерческих (банковских и внебанковских) кредитных учреждений и органов власти.
Возможности кредитования на селе в рамках национального проекта будут существенно приумножены, если будет найдена форма участия коммерческих банков, в том числе и региональных, имеющих развитую филиальную сеть (или операторов) в сельских районах. 

При этом возможны, наряду с действующим, несколько сценариев.

Первый сценарий: часть бюджетных средств направляется напрямую заемщику через банки и их операторов на селе. В этом случае к стоимости кредита, определенной органами власти, добавляется себестоимость услуг коммерческих институтов и согласованная норма прибыли.

Второй сценарий: банки кредитуют заемщика за счет собственных средств, но при этом часть процентной ставки по кредиту (в каком-то размере от ставки рефинансирования Банка России) субсидируется за счет бюджетных средств.

Третий сценарий: для расширения сферы и ускорения кредитования села надо дать право Россельхозбанку, по согласованию с региональными органами власти, использовать опробованный в пилотном проекте механизм агентских соглашений с местными банками и кредитными агентствами в качестве распространителей кредитов.
В принципе, все вышеприведенные варианты выгодны для главных субъектов национального проекта «Развитие АПК». Для заемщика они выгодны, поскольку понижают его долговое бремя. Для государства они выгодны тем, что оно вовлекает в оборот на селе дополнительные ресурсы (коммерческих банков) и размещает кредиты ускоренными темпами. Последнее, в свою очередь, спасает деньги от инфляции и они своевременно начинают «работать» на развитие сельской экономики. 
Какой из вариантов наиболее предпочтителен, могут показать только расчеты по каждой конкретной модели в каждом регионе. С точки зрения оперативности предпочтение следует отдать третьему варианту. Для этого Правительству РФ необходимо организовать соответствующую работу всех заинтересованных структур в тех субъектах Российской Федерации, где для этого есть хотя бы некоторые предпосылки.

В завершение необходимо сделать весьма существенную оговорку. Все наши рассуждения мы вели, отвлекаясь от неких «внешних» факторов. Эти факторы оказывают очень мощное влияние на экономику села, но мы намеренно отвлекались от них, пытаясь выделить предмет обсуждения (инфраструктурный аспект рынка массового кредитования сельчан), так сказать, в чистом виде. Между тем все эти построения, также как и реальная судьба национальных программ, могут оказаться не очень полезными и перспективными, если государство не сбалансирует интересы села и монополий топливно-энергетического комплекса, если будет продолжаться резкий рост цен на строительные материалы, обновляемый производственный аппарат и т.д. Но обсуждение этих тем, разумеется, уже выходит за рамки настоящей работы.

ПРИЛОЖЕНИЯ 
(ИНФОРМАЦИОННЫЕ 
МАТЕРИАЛЫ. 
ТИПОВЫЕ ДОКУМЕНТЫ)
Доля выданного кредита от общего объема по возрасту заемщиков
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� Вавилина Н.Д. Бедность в России как социальное явление и как социальная проблема. Новосибирск: Издательство Сибирской академии государственной службы, 2000.


� Информация об участниках – коммерческих организациях – приводится в Приложении по состоянию на момент начала  эксперимента, то есть на 2005 год.
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