PAGE  

Серия «Управляем сами»

КОМПЛЕКСНЫЕ ПРОГРАММЫ

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

РАЗВИТИЯ

МУНИЦИПАЛЬНЫХ 

ОБРАЗОВАНИЙ

ОПЫТ, ПРОБЛЕМЫ, РЕКОМЕНДАЦИИ
НОВОСИБИРСК

2006

УДК 331.1(094.4.072)

ББК 67.99(2)7я2

К 63

Утверждено к печати  координационным советом по местному самоуправлению Межрегиональной ассоциации экономического взаимодействия субъектов Российской Федерации «Сибирское соглашение» и научно-методическим Советом по специальности «Государственное и муниципальное управление» вузов Сибирского федерального округа

Редакционная коллегия:

А.В. Квашнин, А.Г. Хлопонин, В.И. Псарев, С.М. Черданцев,

 А.А. Беспаликов, Е.А. Бойко, В.И. Иванков, В.П. Левашов,

 В.Н. Лисица, В.И. Сайдаков
Авторский коллектив:
И.С. Головко (2.4, 3.1), Т.В. Псарева (1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3.)

Е.В. Репина-Гаврикова (2.4, 3.1), И.А. Назаренко(2.4, 3.1)             

Рецензенты:

Доктор экономических наук, профессор В.В. Мищенко,

Доктор экономических наук, профессор Б.В. Прилепский

К 63… Комплексные программы социально-экономического развития муниципальных образований: опыт, проблемы, рекомендации/ И.С. Головко, Т.В. Псарева, Е.В. Репина-Гаврикова, И.А. Назаренко. Под общ. ред. Т.В. Псаревой. – Новосибирск, 2006. – 544 с.

ISBN 5-7620-1168-2

Предлагаемая читателям работа дополняет серию книг «Управляем сами», подготовленных при активной поддержке аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе и Межрегиональной ассоциации экономического взаимодействия субъектов Российской Федерации «Сибирское соглашение».
Книга рассчитана на широкий круг читателей: представителей органов государственного и местного самоуправления, студентов, преподавателей в области территориального планирования, государственного и муниципаль​ого управления, руководителей хозяйствующих субъектов и общественных объединений. Она обобщает  опыт практической реализа​ции  Методических рекомендаций по формированию комплексных программ социально-эконо​ического развития муниципальных образо​ваний, разработанных и изданных  в 2005 г.  

В работе наряду с теорией территориального планирования содержится обширный аналитический материал, уточненная методика разработки и реа​изации комплексных программ муниципальных образований, инстру​мен​арий, типовые макеты документов, модельные правовые акты, прошедшие апробацию на практике.     

                                                                                          (  Коллектив авторов,     2006

(   Исполнительный комитет (учреждение) 

Межрегиональной ассоциации экономического

 взаимодействия субъектов Российской Федерации 

«Сибирское соглашение», 2006

Оглавление

	Ведение …………………………………………………………… 
	 8

	Глава 1. Сущность и объективная необходимость 

совершенствования системы планирования и

 прогнозирования социально-экономического 

развития муниципальных образований ………………...……
	11

	1.1. Сравнительный анализ текущего состояния 

планирования и прогнозирования социально-экономического развития современных муниципальных образований …………
	11

	1.2. Роль и место планирования и прогнозирования в процессе управления социально-экономическим развитием муниципальных образований …………………………………………..
	19

	Глава 2. Анализ и оценка существующих методик 

планирования и прогнозирования социально-экономического развития муниципальных образований ….
	38

	2.1. Основные принципы планирования социально-экономического развития  муниципальных образований …….....
	38

	2.2. Основные понятия, применяемые при планировании              социально-экономического развития  муниципальных                         образований ……………………………………………………….
	47

	2.3. Анализ плановых и прогнозных документов муниципальных образований Сибирского федерального округа
	56

	2.4. Опыт формирования комплексных программ социально-экономического развития в «пилотных» муниципальных образованиях Сибирского федерального округа
	72

	Глава 3. Методические подходы к формированию и 

реализации комплексных программ социально-

экономического развития  муниципальных образований
	98

	3.1. Методика формирования комплексных программ социально-экономического развития  муниципальных образований 
	98

	 3.1.1. Организационно-подготовительный этап формирования комплексных программ  социально-экономического развития  муниципальных образований
	110

	 3.1.2. Прогнозно-аналитический этап формирования комплексных программ  социально-экономического развития  муниципальных образований: 
	112

	3.1.2.1. формирование и анализ информационной базы
	113

	3.1.2.2. разработка концепции   социально-экономического развития  муниципальных образований
	131

	3.1.2.3. разработка стратегического плана социально-экономического развития  муниципальных образований

(городского округа)
	138

	3.1.3. Формирование плановых документов (комплексных программ)  социально-экономического развития  муниципального образования…………………………………………………….…
	142

	3.1.3.1. долгосрочный план ………………………………………
	142

	3.1.3.2.  среднесрочный план ……………………………………
	162

	3.1.3.3.  текущий (годовой) план   социально-экономического

 развития  муниципального образования ………………………
	291

	3.1.3.4.  точки роста: муниципальные целевые программы и

 муниципальные инвестиционные бизнес-проекты ………….
	293

	3.2. Оформление проекта комплексной программы социально-экономического развития  муниципального  образования.            
	300

	3.3. Организация реализации комплексных программ социально-экономического развития  муниципальных 

образований . ……………………………………………………...
	303

	Приложения:
	

	Приложение 1. Система показателей устойчивого развития территории (ООН) ………………………………………………..
	314

	Приложение 2. Решение совместного заседания Совета. 

при полномочном представителе Президента Российской

 Федерации в Сибирском федеральном округе, Совета 

законодателей Сибирского федерального округа и Совета Межрегиональной ассоциации «Сибирское соглашение» ……
	318

	Приложение 3. Модельные муниципальные акты, формирующие правовую основу разработки и реализации комплексных программ социально-экономического развития  муниципальных образований
	

	3.1.Решение представительного органа муниципального образования об утверждении модельного положения о порядке разработки, принятия и реализации комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования
	

	3.2. Постановление главы местной администрации о разработке комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования

Приложение №1 к постановлению главы местной администрации «Состав рабочей группы по разработке комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования»

Приложение №2 к постановлению главы местной администрации «Календарный график работы над комплексной программой социально-экономического развития муниципального образования»
	

	3.3. Решение о рассмотрении проекта комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования 
	

	3.4. Распоряжение главы местной администрации о 

консультативном совете по вопросам социально-экономического развития муниципального образования

Приложение № 1 к Распоряжению главы местной 

администрации «Положение о консультативном совете по

 вопросам социально-экономического развития

 муниципального образования» 

Приложение № 2 к Распоряжению главы местной

 администрации «Состав консультативного совета по вопросам социально-экономического развития муниципального 

Образования»
	

	3.5. Распоряжение главы местной администрации о формах участия общественности в разработке и реализации 

комплексной программы социально-экономического развития  муниципального образования 

Приложение № 1 к Распоряжению главы местной администрации «Анкета опроса руководителей и специалистов органов управления муниципального образования» 

Приложение № 2 к Распоряжению главы местной 

администрации «Анкета опроса представителей бизнес-сообщества муниципального образования»

Приложение № 3 к Распоряжению главы местной администрации «Анкета опроса руководителей и членов общественных организаций»

Приложение № 4 к Распоряжению главы местной администрации «Анкета опроса жителей муниципального образования»
	

	3.6. Решение представительного органа муниципального образования о методике проведения отбора хозяйствующих субъектов и инвестиционных проектов для оказания финансовой поддержки за счет бюджетных  средств 
	

	3.7. Решение представительного органа муниципального

 образования об утверждении комплексной программы

 социально-экономического развития муниципального образования
	

	Приложение 4. Паспорт муниципального образования
	

	Приложение 5. Типовая структура концепции социально – экономического развития муниципального образования
	

	Приложение 6. Макет SWOT-анализа муниципального

образования
	

	Приложение 7. Типовая структура стратегического плана 

социально-экономического развития муниципального

 образования
	

	Приложение 8.  Оценка размеров внутренних и  внешних 

ресурсов, необходимых для реализации долгосрочного плана муниципального образования:

Таблица 1. Структура финансирования комплексной 

программы социально-экономического развития

муниципального образования по источникам и видам 

финансирования
	

	Таблица 2. Объем финансовых средств, необходимых для реализации приоритетной программы
	

	Таблица 3. Проекты и программы, предлагаемые для

финансирования в рамках долгосрочного плана из местного бюджета
	

	Таблица 4. Проекты и программы социально-экономического развития муниципального образования, предлагаемые для финансирования (софинансирования) из бюджета субъекта Российской Федерации 
	

	Приложение 9. Примерный перечень индикаторов оценки эффективности реализации комплексной программы социально-экономического развития муниципальных образований, сгруппированный по вариантам поставленных в них целей
	


	Приложение 10. Соглашение о взаимодействии Министерства экономического развития и внешних связей Республики

 Бурятия и органов местного самоуправления муниципальных районов и поселений по совместному управлению социально-экономическим развитием поселений Республики Бурятия
	

	Приложение 11. Макет прогноза социально-экономического развития муниципального образования на __год (для целей формирования доходной и расходной частей муниципального бюджета)
	

	Приложение 12. Макет плана социально-экономического 

развития муниципального образования на ____год
	

	Приложение 13. Макет паспорта инвестиционного проекта
	

	Приложение 14. Макет бизнес-плана инвестиционного 

проекта для включения в среднесрочный план социально-экономического развития муниципального образования
	

	Таблица 1. Инвестиции (в период строительства и 

эксплуатации)
	

	Таблица 2. Объемы государственной поддержки

 инвестиционного проекта
	

	Таблица 3. Источники средств
	

	Таблица 4. Программа производства и реализации продукции
	

	Таблица 5. Численность работающих, расходы на оплату 

труда и отчисления на социальные нужды
	

	Таблица 6. Затраты на производство и сбыт продукции
	

	Таблица 6а. Затраты на производство и сбыт продукции 

сельхозтоваропроизводителей
	

	Таблица 7. Амортизационные отчисления
	

	Таблица 8. Финансовые результаты производственной и

 сбытовой деятельности 
	

	Таблица 9. План денежных поступлений и выплат
	

	Таблица 10. Общий бюджетный эффект от реализации 

проекта
	

	Приложение 15. Титульный лист комплексной программы социально-экономического развития муниципального 

образования Таймырский (Долгано-Ненецкий) автономный округ
	

	Приложение 16. Паспорт комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования 
	

	Приложение 17. Уровни комплексного межрегионального планирования (программирования) и прогнозирования
	

	Приложение 18. Предлагаемая система организации, планирования и прогнозирования социально-экономического 

развития территорий
	

	Приложение 19. Структура комплексных программ социально-экономического развития (5 уровней)
	

	Приложение 20. Система комплексного территориального планирования (первый уровень)
	

	Приложение 21. Система комплексного территориального планирования (второй уровень)
	

	Приложение 22. Система комплексного территориального планирования (третий уровень)
	

	Приложение 23. Система комплексного территориального планирования (четвертый уровень)
	

	Приложение 24. Система комплексного территориального планирования (пятый уровень)
	

	Приложение 25. Методология формирования комплексной программы социально-экономического развития субъекта РФ
	

	Приложение 26. Методология формирования комплексной программы социально-экономического развития 

муниципального района, городского округа
	

	Приложение 27. Методология формирования комплексной программы социально-экономического развития городского, сельского поселения
	

	Список литературы
	


ВВЕДЕНИЕ

Курс на повышение роли местного самоуправления, получивший с принятием Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» конкретные черты в виде прав и обязанностей органов местного самоуправления, вызвал среди руководителей и специалистов органов исполнительной и законодательной власти регионов и местного самоуправления оживленную дискуссию о сроках его реализации, формах и методах выполнения муниципальными образованиями возложенных на них вопросов местного значения.

В качестве основных проблем, которые препятствуют становлению местного самоуправления, называют, как правило, три: отсутствие готовности управленческих кадров к работе в новых условиях, недостаток бюджетных средств и их нерациональное использование [107; 118; 123; 170; 201; 199].

В конечном итоге дискуссия вылилась в поправки в Федеральный закон № 131-ФЗ, принятые депутатами Государственной Думы и дающие регионам право осуществлять передачу отдельных полномочий местному самоуправлению в течение еще двух лет. Однако большинство региональных властей, в частности, например, в Сибири, таким правом не воспользовались. Почему?

Ответ, как нам представляется, лежит в правильном понимании основополагающих аспектов, касающихся как самого института местного самоуправления, так и форм его организационного, экономического и финансового обеспечения. 

Во-первых, как показывает международный опыт, процесс формирования местного самоуправления является процессом объективным, а потому – необратимым. И его сдерживание или затягивание может лишь усугубить экономические и социальные противоречия, присущие любому развивающемуся обществу, тем более обществу, находящемуся в переходном процессе развития экономики. 

Во-вторых, самоуправление как форма управления социальным и экономическим развитием муниципальных образований по своей сути предполагает участие в этих процессах не только бюджетных средств, но и ресурсов местного сообщества. Более того, мировой опыт показывает, что социально-экономическое развитие муниципальных образований всегда определялось не столько ресурсами бюджета, сколько оборотом ресурсов хозяйствующих субъектов и населения. 

В-третьих, любое муниципальное образование является открытой экономической и социальной системой, поэтому выполнение вопросов местного значения тесно вплетено в общую канву экономической и социальной жизни субъектов Российской Федерации и страны в целом. Отсутствие перспективы развития муниципальных образований на уровне поселений означает по существу отсутствие перспективы развития государства. 

В-четвертых, несогласованность управленческих решений в своей основе является следствием, прежде всего, несогласованности планов и программ различных уровней власти как во времени, так и по содержанию. Это объективно препятствует любому управленческому воздействию, направленному на динамичное развитие экономической и социальной сфер территории, а потому должно быть устранено в первую очередь.

Определение места и роли планирования и прогнозирования в структуре управления социально-экономическим развитием муниципальных образований, внедрение единых методологических и методических подходов, способствующих переходу от дискретного планирования к формированию комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований, позволят, на наш взгляд, повысить эффективность местного самоуправления даже в условиях объективно существующих трудностей с его организационно-финансовым обеспечением.

Все выше отмеченное и определило актуальность ускоренной разработки методики формирования комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований, одобренной и рекомендованной для внедрения в муниципальных образованиях Сибирского федерального округа в апреле 2006 года Советом при полномочном представителе Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе, Советом законодателей округа и Советом экономического взаимодействия субъектов Российской Федерации межрегиональной ассоциации «Сибирское соглашение». 

В соответствии с этими рекомендациями в муниципальных образованиях округа были сформированы «пилотные» проекты комплексных программ социально-экономического развития. Этой работе предшествовало обучение разработчиков основам комплексного планирования в Сибирской академии государственной службы. 

Однако если у большинства специалистов экономических органов муниципальных образований уже нет сомнений в необходимости создания органичной системы территориального управления, базирующейся на долгосрочном планировании и прогнозировании, то собственно сами руководители местного самоуправления по-прежнему относятся крайне сдержанно к необходимости планирования и после​дующей организации исполнения планов. 

Основная причина этого, как показало собеседование на местах, заключается в недостаточной профессиональной подготовке руководителей муниципальных органов власти и их слабой ответственности перед избирателями за итоги работы. 

В основу настоящей книги  положены базовые принципы, изложенные в  учебно-методическом пособии «Формирование комплексных программ  социально-экономического развития  муниципальных образований», изданном авторами в 2005 г. Вместе с тем опыт практической реализации  предложенной методики  в муниципальных образованиях, анализ проблем, выявившихся уже в первые месяцы применения в реальных условиях закона № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», показали необходимость конкретизации ряда положений методики, уточнения отдельных формулировок. По просьбам специалистов и руководителей местного самоуправления в работе  также дан более развернутый анализ практики территориального планирования  в муниципальных образованиях Сибири и  более развернутое  описание  основных этапов территориального планирования и прогнозирования на основе предлагаемой методики.  Ряд форм  и методов реализации методики для наглядности проиллюстрирован  на конкретных примерах.

В книге  учтены итоги обсуждения проблем  территориального планирования на Государственном Совете при Президенте Российской Федерации в июне 2006 г., Межведомственной комиссии при Совете безопасности  РФ в июле 2006 г., рекомендации  и предложения широкого круга  специалистов  в области территориального планирования и управления, обобщенный  опыт разработки комплексных программ социально-экономического развития «пилотных» муниципальных образований.

Редакционная коллегия искренне благодарит высших должностных лиц  регионов, руководителей и специалистов финансовых, экономических и статистических  органов субъектов Российской Федерации, муниципальных районов и городских округов Сибирского федерального округа, принявших активное участие в реализации «пилотных» проектов по формированию комплексных программ муниципальных образований в 2006 году, и выражает твердую уверенность, что следующий год станет годом перехода всех регионов и муниципальных образований к непрерывной, комплексной системе планирования и управления социальными и экономическими процессами, основанными  на оптимальном сочетании государственного регулирования и рыночных саморегуляторов.

Редакционная коллегия

ГЛАВА 1. СУЩНОСТЬ И ОБЪЕКТИВНАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ СИСТЕМЫ ПЛАНИРОВАНИЯ И ПРОГНОЗИРОВАНИЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ

1.1. Сравнительный анализ текущего состояния 

планирования и прогнозирования социально-

экономического развития современных 

муниципальных образований

Развитие мирового сообщества в последнем десятилетии двадцатого столетия знаменовалось двумя противоположными тенденциями в области теории и практики территориального управления.

На постсоветском пространстве на фоне дискуссии о целесообразности или не целесообразности государственного регулирования рыночной экономики шел демонтаж существующей системы территориального планирования и управления.

В развитых европейских странах и США в этот же период развивался процесс прямо противоположный. Почти все города и поселения начали разрабатывать планы своего развития как средство усиления влияния муниципальных властей на основные сектора рынка (прежде всего на рынок труда) и оптимизации процесса объединения частных и общественных секторов во имя достижения стратегических целей муниципальных образований – сохранения или преумножения своих конкурентных преимуществ на региональном или международном рынках труда, товаров, услуг и ресурсов. 

Наиболее ярко преимущества планирования динамичного развития муниципальных образований во имя достижения конкретных стратегических целей были продемонстрированы на примере городов, обеспечивавших в различный период времени прием Олимпийских игр: Барселона, Мюнхен, Хельсинки, Сеул и т.д. 

Успехи послевоенного восстановления экономики ФРГ также во многом связывают с организацией муниципального планирования, выделяя при этом четыре основных этапа его становления и развития, характерных и для других стран Западной Европы во второй половине двадцатого века [104, с. 181].

Первый этап (1950 – 1960 гг.) – этап планирования восстановления и развития экономики Германии. Муниципальное планирование ведется с применением государственно-ориентированных моделей, предусматривавших ускоренное восстановление городов при приоритетном значении строительства промышленных зон, спальных районов и инфраструктуры.

Второй этап (1961 – 1975 гг.) – этап планирования сбалансированного роста городов. Муниципальное планирование ведется с применением муниципально-ориентированных моделей, предусматривающих применение балансовых методов планирования, обеспечивающих выявление и своевременное решение проблем развития уличных систем, общественного транспорта, снабжения, формирования рынка труда и т.д. Этот же период характерен включением в качестве объектов планирования сельских поселений.

Третий этап (1975 – 1985 гг.) – этап разработки комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований. В этот период происходит возврат к государственно-ориентированным моделям планирования. На первое место выходят вопросы планирования развития экологических программ, разрабатываются планы по охране окружающей среды и развитию открытых пространств.

Четвертый этап (с 1985 г. по н.в.) – этап перехода крупных городов к стратегическому планированию. 

Первые данные о разработке комплексных программ социально-экономического развития и планирования деятельности социальных и муниципальных служб в городах США относят к началу 70-х годов. К началу 80-х годов в разработке программ американские специалисты начали использовать видоизмененные элементы стратегического планирования крупных хозяйствующих субъектов. В этот же период времени идеи планирования получили широкую популярность в Европе. 

Основными движущими силами, заставившими территориальные власти перейти от традиционного формирования годовых бюджетов, определяющих основные параметры финансирования ключевых направлений деятельности муниципалитетов, к элементам планирования, обеспечивающим сбалансированность развития основных элементов муниципального хозяйства (промышленность, транспорт, производственная и социальная инфраструктура) на длительный период времени, по мнению аналитиков, явились [230; 235; 239]:

во-первых, рост социальных противоречий как следствие роста безработицы в крупных городах;

во-вторых, рост конкуренции на рынках производимых товаров и услуг как следствие глобализации мировой экономики;

в-третьих, рост сложности координации территориальных социально-экономических процессов как следствие процесса формирования и развития крупных территориально-производственных кластеров.

В США распространению планирования в городах способствовали положения федерального законодательства, предусматривающего составление муниципальных планов в качестве обязательного условия получения ими финансовых льгот, дотаций, кредитов и т.д.

В настоящее время территориальное планирование и прогнозирование является основным инструментом достижения целей муниципального управления практически во всех развитых странах. 

По данным американского экономиста Л. Райзе, исследовавшего эту проблему в 350 городах, расположенных в пятнадцати штатах США, к середине 90-х годов только в 17% из них отсутствовали комплексные программы экономического развития. В 46% городов составлялись стратегические планы развития. Большинство из них составлялось с учетом модели стратегического планирования в частных фирмах, предложенной К. Майерсоном еще в начале 50-х годов [240].
Помимо модели К. Майерсона из общего многообразия моделей планов и программ социально-экономического развития зарубежных муниципальных образований отечественные специалисты выделяют, как приемлемые для целей территориального планирования в России, модель «многоступенчатого планирования», модель Р. Бейли и модель «метрополитенского планирования» [77; 109; 124; 159].

Сравнительный анализ перечисленных моделей показал, что все они в основном в той или иной мере повторяют структуры моделей управления крупными хозяйствующими субъектами, но отличаются от последних наличием в них разделов согласования с общественностью возможных альтернатив развития муниципальных образований. Помимо этого в каждой из территориальных моделей присутствуют в той или иной степени механизмы вовлечения бизнеса в решение социальных проблем территории.

В мировой практике различают в основном три вида территориальных стратегий [231]:
– стратегия развития территории;

– стратегия развития человеческого потенциала;

– стратегия развития реальных секторов экономики.

При этом тяготение территории к определенной траектории стратегического развития определяется, как правило, по удельному весу инвестиций в основной капитал [237].
Сегодня муниципальное планирование является важнейшим инструментом в урегулировании комплекса проблем и противоречий, возникающих в процессе развития отраслей на территории городских и сельских агломераций и в объединенной Европе, и в США, и в развитых странах Юго-Восточной Азии. 

Основные задачи, решаемые средствами муниципального планирования в развитых странах, группируются в основном по четырем направлениям:

1. Задачи формирования оптимального сочетания государственного регулирования и рыночных регуляторов развития экономики на территории муниципального образования.

2. Задачи согласования отраслевых стратегий и стратегий развития хозяйствующих субъектов со стратегией развития муниципального образования.

3. Задачи пространственного согласования планов гражданского и производственного землепользования с планами развития жилищно-комму​наль​ного хозяйства муниципального образования.

4. Задачи обеспечения конкурентоспособности муниципального образования на международном рынке товаров, услуг и ресурсов, как основы высокого качества жизни населения, с одновременным сохранением поселения как среды обитания человека.

Для муниципальных образований, находящихся на пространстве ЕЭС, добавляются еще и задачи обеспечения компромисса между экономической политикой Евросоюза и политикой федеральных властей.

Накопленный за рубежом потенциал теоретических разработок в области муниципального планирования в той или иной степени востребован на практике, прежде всего, в силу необходимости исполнения действующего законодательства. Законы, регламентирующие содержание и форму планов, периодичность их формирования, приняты практически во всех развитых странах. В одних случаях, как, например, в Австрии, Великобритании, Бельгии, Франции, Италии и ФРГ, – это государственные законы, в других, как в США и Канаде – это законы штатов и муниципальные хартии [73; 232; 241]. 

Отсутствие государственных законов, как правило, компенсируется другими гражданскими или общественными институтами, формирующими мотивацию необходимости ведения муниципального хозяйства на научно обоснованных и проверенных практикой методиках. Так, в США и Канаде создана Ассоциация государственных финансистов США и Канады – организация представителей органов государственной власти штатов и провинций. Рекомендации этой Ассоциации не носят обязательного характера, однако подавляющее число штатов, городов и провинций следуют им неукоснительно. Издаваемый Ассоциацией «Кодекс лучшей практики» содержит набор нормативно-правовых актов, рекомендаций и практических примеров в области разработки и реализации финансовой и экономической политики управления муниципальными образованиями и служит для них системообразующим началом при разработке своих плановых и прогнозных документов [12; 234].
С точки зрения оптимального соотношения достаточно большой автономии муниципальных образований, особенно городов, в части планирования собственного развития и влияния на эти процессы государства, наибольший интерес, по нашему мнению, представляет опыт муниципального планирования в Австрии, Бельгии, Испании и ФРГ.

Так, например, в Германии стратегические планы развития Мюнхена, Дрездена, Берлина, Лейпцига, Франкфурта-на-Майне, Кёльна, Штутгарта и других значительно отличаются как по целям, так и по средствам их реализации. Вместе с тем все они разрабатывались и реализуются в полном соответствии с Федеральным законом о муниципальном планировании, который определяет не только минимальное содержание плана, но и алгоритм его разработки, а также инструменты его реализации. 

В законе достаточно детально прописаны процедуры уведомления субъектов муниципального планирования о плановых решениях, оценки влияния муниципальных планов на планы хозяйствующих субъектов, порядок оценки соответствия плановых решений целям муниципального планирования, установленным зако​ном, обязательность соблюдения решений муниципального плани​ро​вания всеми его субъектами. В законе прописана также и систе​ма консультирования разработчиков муниципальных планов с промышленной и торговой палатами ФРГ, профсоюзными объединениями, природоохранительными ассоциациями и т.д.

Ряд процедур, обеспечивающих устранение противоречий между экономическими и социальными целями муниципального планирования, разработан и контролируется Федеральным административным судом ФРГ. 

В то же время, согласно федеральному законодательству Германии, высший уровень власти не отвечает за текущее муниципальное планирование, но, согласно Конституции, он в обязательном порядке должен следить за достижением общей цели улучшения качества жизни в стране [233].

Таким образом, с одной стороны, достигается определенная свобода стратегических приоритетов развития муниципальных образований как на стадии выбора, так и на стадии их реализации, а с другой стороны, обеспечивается определенная типизация плановых документов в соответствии со стандартами, определенными государством, а также контроль за ходом реализации плановых документов на основе единых форм отчетности и принципов ответственности за принимаемые решения.

В Италии муниципальные образования самостоятельно разрабатывают свои стратегические планы и показатели, характеризующие их деятельность с институциональной, административной и экономической точки зрения, и сами оценивают качество своей деятельности. 

Однако, при наличии максимальной свободы действий в совершенствовании своей работы по улучшению качества жизни своего населения, муниципалитеты обязаны выполнять ряд законодательных и регулирующих правил, сведенных в единый документ под названием Testo Unico degli Enti Locali. В частности, независимо от количества планируемых показателей, планы и прогнозы муниципальных образований должны содержать систему определяющих их развитие показателей, идентичных показателям Национального плана развития Италии [241].

Муниципальные органы власти в Новой Зеландии вообще практически автономны и вмешательство органов центральной власти ограничено законодательно [238].

Однако действующее законодательство обязывает их разрабатывать десятилетний прогноз, в рамках которого:

– устанавливаются четкие цели и возможные результаты для каждого вида деятельности муниципального образования;

– формируется политика управления активами;

– планируются по годам объем работ и ресурсы, необходимые для реализации запланированных целей;

– содержится достаточно подробная информация, обосновывающая принятые плановые решения;

– формируется механизм мониторинга и оценки результатов реализации плановых решений.

Анализируют деятельность местных органов власти,  при необходимости вносят предложения по реформам, а также активно участвуют в реализации этих реформ от исполнительной власти – Департамент внешних отношений Новой Зеландии, а от законодательной ветви власти – Комиссия по делам региональных и муниципальных органов власти [5].
По результатам анализа зарубежной литературы можно сделать вывод о том, что государственное устройство, ограниченная или неограниченная законом самостоятельность муниципальных образований не влияют на основные принципы формирования планов, целей и показателей развития муниципальных образований. В их основе, как правило, лежит Система показателей устойчивого развития ООН (см. приложение 1) [228]. 

В Российской Федерации возврат к планированию и прогнозированию социально-экономического развития муниципальных образований, впрочем, как и экономики страны в целом, идет крайне медленно, противоречиво и, к сожалению, на основе слабой научной проработки и недостаточной правовой базы.

Проведенный нами анализ планово-прогнозной работы в 82 муниципальных образованиях Сибирского федерального округа показал, что в качестве правовой базы при составлении среднесрочных планов и программ практически все они пользовались только постановлениями и методическими рекомендациями органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, которые, зачастую, основаны не на научном, а на субъективном понимании отдельными региональными руководителями теории и практики территориального планирования и управления. 

Данные выводы подтверждаются и исследованиями других авторов. Например, по результатам исследований экспертов В.Н. Виноградова, Н.Б. Жунда, А.А. Лаптева, О.В. Русецкой, В.М. Чистякова, А.И. Шишкина, О.В. Эрлиха и А.Э. Яновского, опубликованного Леонтьевским центром на сервере «Стратегическое планирование в городах и регионах России» [176], количество муниципальных образований (городов и районов), разрабатывающих разнообразные концепции и программы долгосрочного развития, может быть оценено цифрой 350, т.е. около трети от общего их количества на 1 января 2005 года. Примерно половина из обследованных муниципальных образований применяла при формировании своих прогнозных и плановых документов элементы стратегического планирования. 

В то же время опрос руководителей органов исполнительно-распоряди​тельной власти муниципальных образований, проведенный институтом ЕВРОГАД, показал, что 70% из них полагают, что они имеют документы, определяющие долгосрочные перспективы развития своих административно‑территориальных единиц [241].
Анализ литературы и исследования, проведенные авторами в 12 субъектах Российской Федерации Сибирского федерального округа, позволяют следующим образом сгруппировать все многообразие плановых и прогнозных документов муниципальных образований по задачам, которые они, по мнению разработчиков, должны решать:

– документы, формулирующие политику органов власти в тех или иных сферах социальной жизни и секторах экономики;

– программы развития системообразующих хозяйствующих субъектов и отраслей экономики, как основы формирования высокого уровня жизни;

– комплексные программы социально-экономического развития советского образца (попытка детального планирования деятельности всех находящихся на территории муниципального образования самостоятельных хозяйствующих субъектов); 

– планы и программы развития муниципального хозяйства;

– среднесрочные муниципальные целевые программы, направленные на совершенствование отдельных вопросов местного значения, закрепленные за муниципальными образованиями действующим законодательством;

– стратегии поддержания или завоевания конкурентных преимуществ муниципального образования на рынках труда, производства товаров и услуг;

– годовые планы и прогнозы социально-экономического развития как часть работы по формированию годовых бюджетов муниципального образования. 

Разнообразие в подходах к пониманию задач территориального планирования и прогнозирования муниципальных образований в научной литературе объясняется наличием нескольких факторов. 

Во-первых, экономика России является экономикой быстрых и неравномерных изменений, и этот фактор многие эксперты считают одним из основных факторов, затрудняющих муниципальное планирование и прогнозирование [174; 178; 220; 221].
Вторым по значимости фактором, определяющим медленное осознание единых подходов в планировании и прогнозировании развития первичных звеньев административно-территориального деления России, как первичных территориальных звеньев ее единого экономического пространства, большинство специалистов называют отсутствие нормативно-правовой базы по этому направлению деятельности муниципальных образований [58; 148; 153]. 
Действительно, Федеральный закон № 115-ФЗ «О государственном прогнозировании и программах социально-экономичес​кого развития Российской Федерации», принятый 23 июня 1995 г., распространил обязательность разработки прогнозов и программ, а также определил порядок их разработки только до уровня субъектов Российской Федерации. 

Федеральный закон № 131-ФЗ «Об общих принципах местного самоуправления Российской Федерации», принятый 6 октября 2003 г., лишь продекларировал обязательность составления годового плана социально-экономического развития для каждого муниципального района, городского округа, городского, сельского поселения. Анализ регионального законодательства, посвященного вопросам планирования и прогнозирования социально-экономи​чес​кого развития муниципальных образований, показал достаточно большой разброс в сфере понимания региональными властями целей, задач, форм и методов территориального планирования как на уровне субъектов Российской Федерации, так и на уровне местного самоуправления [128; 130].

Третьим фактором, который наиболее часто ставится причиной сдерживания формирования единой системы планирования и прогнозирования в России, и авторы работ [118; 141; 170], и практические работники называют отсутствие государственного финансирования проблем территориального планирования от стадии научных исследований до стадии практического применения научных разработок. 

Как показывает анализ, из общего количества муниципальных образований, серьезно занимающихся планированием собственной деятельности, почти четверть – участники проекта «Стратегии развития малых городов» программы института «Открытое общество» (Фонд Сороса), проектов Фонда Евразия, TACIS МЕРИТ-1, TACIS-BISTRO, TACIS ED RUS 9408, DFID, Леонтьевского центра и т.д., финансирующиеся из различных структур Западной Европы и США и придерживающиеся зарубежных методик муниципального планирования. Остальные муниципальные образования использовали, в лучшем случае, региональные, слабо проработанные методики и организовывали работу за счет собственных бюджетных средств. 

Исследование состояния планирования и прогнозирования в тех муниципальных образованиях Сибирского федерального округа, которые вели эту работу, опираясь в основном на собственные силы и ресурсы, приведено в параграфе 2.2 следующей главы. 

1.2. Роль и место планирования и прогнозирования 

в процессе управления социально-экономическим 

развитием муниципальных образований

Принятый 6 октября 2003 года Федеральный закон № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» не только очертил общие принципы территориальной организации местного самоуправления, но и определил его экономическую основу. 

Закон достаточно четко прописал вопросы, отнесенные к компетенции органов самоуправления муниципальных образований – это владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной собственности, организация функционирования практически всей инфраструктуры района, города (за исключением финансовой) и коммуникаций регионального и федерального значения. К компетенции местного самоуправления отнесена также и организация функционирования социального сектора муниципалитетов. Определил закон и средства для реализации «вопросов местного значения» – собственные материальные и финансовые ресурсы, за исключением субвенций и дотаций, предоставляемых из федерального бюджета и бюджета субъекта Российской Федерации (ст. 15, ч. 1 Федерального закона). 

Все это предполагает не только исключительно целевое, рачительное и эффективное расходование бюджетных средств, но и наличие в каждом муниципальном образовании нормативных документов, определяющих на территории муниципалитета общие для населения, бизнеса и власти «правила игры» в области промышленной, фискальной, экономической и социальной политики на достаточно длительную перспективу. 

В качестве таких документов, согласующих совместные действия органов власти, населения и хозяйствующих субъектов в целях эффективного развития муниципального района, городского округа, выступают в настоящее время самые различные документы: концепции, стратегии, комплексные программы и планы социально-экономического развития муниципального образования, инвестиционные программы. 

Как показывает анализ (см. п. 2.2 гл. 2), сущность подобного типа плановых и прогнозных документов, как правило, сводится к ответам на следующие вопросы [221]:

1. Каково положение экономики, социальной сферы муниципального образования на период разработки плана (программы), какое место занимают хозяйствующие субъекты и население муниципального района, городского округа на региональном рынке ресурсов, а также на рынках производства продукции и услуг?

2. Какой потенциал (природно-климатический, рекреационный, финансовый, материальный, интеллектуальный т.д.) имеется в распоряжении органов муниципальной власти, населения и хозяйствующих субъектов района, города, поселения?

3. Какие цели, поддерживаемые большинством населения и системообразующими бизнес-структурами, ставят муниципальные власти в области социального развития муниципалитета, и какие задачи должны быть решены в экономике района, города для обеспечения материального и финансового базиса планируемых преобразований?

4. Какие законодательные инициативы и организационно-экономические мероприятия необходимо реализовать? 
5. Где, когда и сколько ресурсов нужно вложить, чтобы достичь поставленных целей и задач?
Вместе с тем, как показывает анализ, разработчики существующих плановых и прогнозных документов муниципальных образований упускают один из основных аспектов планирования, определяющий его последующую результативность. А именно: форма, вид, структура, методология и методика формирования плановых и прогнозных документов должна соответствовать общему алгоритму подготовки, принятия и реализации управленческих решений на уровне органов власти соответствующих административно-территориальных единиц. 

Основной функцией территориального планирования на уровне современного муниципального образования должно, по нашему мнению, являться формирование условий достижения точности фокусировки управленческих решений органов власти как на текущий момент, так и на длительную перспективу. 

Вступление в силу Федерального закона №131-ФЗ, означающее начало практической реализации в Российской Федерации фундаментального принципа управления – сокращение административной дистанции между территориальным органом, принимающим решение, сферой действия этого решения и ориентация при этом на собственные ресурсы, показало очевидную неготовность органов местного самоуправления к работе в новых условиях. 

Вместе с тем при всей очевидной необходимости ускорения процесса разработки плановых и прогнозных документов, соответствующих по своей структуре и по своему содержанию качественно новым задачам управления, такая работа в нашей стране ведется крайне медленно. 

В ходе работы над серией методических пособий «Управляем сами» авторами был проведен опрос более 160 руководителей структурных подразделений органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и около 600 руководителей и специалистов исполнительно-распорядительных органов муниципальных образований Сибирского федерального округа.

На вопрос, касающийся причин медленного внедрения современного планирования и прогнозирования в повседневную практику управления муниципальными образованиями, ответы распределились следующим образом.

Одной из основных причин, считают территориальные руководители и специалисты, по-прежнему является живучесть тезиса, выдвинутого руководителями экономического блока Российской Федерации в начале 90-х годов, о несовместимости рынка и плана. Ее назвало 21,7% руководителей и специалистов муниципального уровня и 39,5% – регионального уровня.

В качестве второй и наиболее значимой причины 24,6% от всех респондентов муниципального уровня и 35,9% – регионального уровня указали на отсутствие методик, специалистов необходимой квалификации и отсутствие средств для проведения предплановых и плановых работ. 

45,3% респондентов муниципального уровня и 19,1% респондентов регионального уровня считают, что планирование и прогнозирование на уровне муниципального образования необходимо и возможно только для организаций-бюджетополучателей. 

4,1% респондентов регионального уровня и 5,9% муниципалов затруднились назвать конкретную причину. Остальные назвали другие причины: несовершенство федерального и регионального законодательства, незаинтересованность властей, их высокая коррумпированность и т.д. 

Как видно из итогов опроса, фактически большинство ответов продиктовано непониманием роли и места планирования и прогнозирования в процессе функционирования муниципальных образований и в процессе управления его социально-экономическим развитием. 

Действительно, если рассматривать функции муниципалитетов только с точки зрения ведения вопросов местного значения, определенных Федеральным законом «Об общих принципах местного самоуправления в Российской Федерации», то основные задачи муниципального управления лежат в основном в плоскости жизнеобеспечения проживающего на его территории населения, т.е. в плоскости социального развития территории [192]. 

Однако социальное развитие муниципального образования предполагает, как нам представляется, качественное изменение основных характеристик жизнедеятельности населения не только во время досуга, но и в период его экономической и хозяйственной деятельности. Это неизбежно приводит к появлению и воспроизводству целого комплекса процессов, взаимосвязей и отношений органов местного самоуправления, хозяйствующих субъектов и населения.

С одной стороны, успешное развитие хозяйствующих субъектов является основой обеспечения нормальной жизнедеятельности населения, роста его покупательной способности, повышения благосостояния и уровня жизни. С другой стороны, чрезмерная производственно-экономическая деятельность хозяйствующих субъектов может повлечь за собой негативные последствия на окружающую среду и, в конечном счете, снижение качества жизни населения.

Таким образом, местное самоуправление для исполнения своих функций должно иметь действенный инструмент регулирования воспроизводственных процессов на территории муниципального образования в интересах всего местного сообщества и внятную муниципальную социальную и экономическую политику на достаточно длительный период времени. 

Ни первого, ни второго нельзя выполнить без определения роли и места муниципального образования в системе иерархии стратегических целей и задач территориального управления в целом. Рассмотрим основные факторы, влияющие на это.

Первое. Обычно компетенция органов государственной власти и местного самоуправления разделяется на основании достаточно простого критерия. Компетенция органов власти ограничивается территориальным принципом, или, как его определяют в Совете Европы, – принципом субсидиарности [42; 72; 75; 59; 222]. Принцип субсидиарности по формулировке Совета Европы состоит в том, что любая управленческая функция ограничена территорией ее реализации. Иными словами, если последствия принятого решения пересекают границы муниципального образования, то решение этого вопроса не может быть отнесено к его прямой компетенции.

Если следовать этому принципу, то перечень сугубо местных вопросов сужается практически до обеспечения санитарных норм проживания населения муниципальных образований.

Вместе с тем еще в работах российского классика теории муниципального управления Л.А. Велихова даны достаточно обоснованные положения о множественности границ муниципального образования.
Он выделяет несколько границ, которые нельзя не учитывать при планировании и прогнозировании развития муниципального образования. Это «внутренняя граница», «селитебная черта», «муниципальная черта», «административная граница» и «экономическая граница» [38].
Под внутренней границей Л.А. Велихов понимал условную границу, отделяющую центр от предместий и пригородов; в сельской местности, считал он, эта граница также существует, но сглажено. Селитебная черта отделяет заселенную часть муниципального образования от парковых или лесных зон, сельскохозяйственных и пустующих земель.

Муниципальная черта – черта, объединяющая город, район как юридическое лицо с его земельной собственностью и вообще всю местность, подведомственную местному самоуправлению. Административная граница – это граница, зафиксированная в государственном регистре. 

Экономическая граница – условная граница, которая охватывает, по мнению Л.А. Велихова, не только город с его пригородами или село, деревню вместе с ближайшими хуторами, но и экономически тяготеющие к ним поселения, составляющие, в сущности, единый организм. 

На сегодняшний день понимание экономической границы, как и некоторых других форм границ, несколько изменилось и расширилось [201, с. 39; 122, с. 29]. Если не учитывать эти формально не всегда признаваемые границы в планировании и управлении муниципальными образованиями, можно прийти, как нам представляется, к противоречивым выводам о задачах местного самоуправления, границах его хозяйственного влияния и границах управленческих решений в рамках вопросов местного ведения, опре​де​лен​ных действующим законодательством.

С другой стороны, правильное понимание и определение границ муниципального образования в процессе планирования и прогнозирования его социально-экономического развития, как подсистемы более сложной системы – субъекта Российской Федерации, во многом определяет правильность, полноту и своевремен​ность управленческих решений. А это, в свою очередь, может во многом определить успех местного самоуправления в его повседневной деятельности.

Вторым аспектом, определяющим роль и место планирования и прогнозирования развития муниципального образования как открытой экономической и социальной подсистемы, является сложившаяся в стране система взаимоотношений основных объектов (административно-территориальных единиц) и субъектов (органов государственной, региональной власти, органов местного самоуправления) территориального планирования и управления. 

В международной практике различают несколько форм государственного устройства: монархии, конституционные (парламентские) монархии, федеративные государства, унитарные государства и т.д. Однако выявить какую либо закономерность между формой государственного устройства и его административно-территориальным устройством достаточно сложно.

Например, в Норвегии главные функции исполнительной власти осуществляет король. Страна имеет трехуровневую структуру управления, т.е. имеет помимо центральной (королевской) власти 19 провинций, в состав которых входит 435 городских и сельских коммун. Король наделен значительными полномочиями. Административная власть в провинции принадлежит губернатору, назначаемому королем [236].

Трехуровневую структуру управления (федеральный уровень, региональный и местный) имеют не только монархии, но федеративные государства: США, Канада, Австралия, Германия и др. 

В некоторых унитарных государствах, например, во Франции, выделяется четыре административных уровня: центральный, региональный, уровень департаментов и местный уровень (около 36000 муниципалитетов). 

В Италии административная система также имеет четырехуровневую систему, но отличную от Франции: один центральный уровень и три субнациональных уровня (20 регионов, 101 провинцию и 8085 муниципалитетов-коммун). 

Пример двухуровневой системы – Новая Зеландия. Эта парламентская монархия имеет, с точки зрения управления, административно-террито​риаль​ное устройство унитарного государства с двухуровневой административной системой: центральный и местный уровни (17 районов). 

Как считают эксперты [78; 90; 174; 228], именно система (количество уровней иерархии) административно-территориального устройства государств, а не форма государственного устройства в целом определяет базовые принципы и методы формирования целей управления и планирования органов региональной и местной власти, а также формы и методы управления. Это позволяет, на наш взгляд, использовать зарубежный опыт при анализе процесса планирования и прогнозирования муниципальных образований как системообразующего элемента управления их социальным и экономическим развитием. 

Российская Федерация является федеративным государством, с административно-территориальным устройством, отличным от многих стран (см. рис. 1.1). 

На первый взгляд, мы имеем классическую двухуровневую систему управления в виде структур государственной власти и структур местного самоуправления. Вместе с тем и органы государственной власти Российской Федерации имеют, в свою очередь, также два уровня: федеральный и региональный. Это субъекты Российской Федерации: республики, края, области, национальные автономные округа, города федерального значения г. Москва и      г. Санкт-Петербург. Местное самоуправление страны представлено городскими округами и муниципальными районами. В свою очередь муниципальные районы имеют в своем составе городские и сельские поселения. 

Таким образом, фактически в системе взаимоотношений «федеральный центр – субъект Российской Федерации – городской округ» мы имеем трехуровневую структуру административно-территориального устройства, а в системе взаимоотношений «федеральный центр – субъект Российской Федерации – муниципальный район – городское (сельское) поселение» – четырехуровневую. 

Структура административно-территориального деления государства с точки зрения определения роли и места планирования и прогнозирования в процессе управления социально-экономичес​ким развитием муниципальных образований интересна двумя аспектами: 

– изменениями в типах и объемах управленческих решений органов власти на различных административно-территориальных уровнях;

– изменениями в типах и количестве систем показателей и индикаторов социально-экономического развития на различных уровнях объектов территориального планирования и управления. 

Исследования в области территориального управления показали, что в 2002 – 2005 годах стратегические и перспективные решения приходились в основном на уровень региональных властей. Что касается органов власти городов краевого, районного подчинения, муниципальных районов, то максимальный уровень принимаемых органами местного самоуправления решений, как правило,
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Рис. 1.1. Структура административно-территориального деления

Российской Федерации на 1 января 2005 г.

не превышал 3 – 4 лет, т.е. среднесрочный период. На входящие в муниципальные районы городские, поселковые и сельские органы местного самоуправления приходилась в основном исполнительно-распорядительная деятельность [201, с. 41 – 43]. 

Несколько отличается в этом плане соотношение типов принимаемых решений в городах – столицах субъектов Российской Федерации. Имея значительные, в сравнении с прочими административно-территориальными единицами субъекта Российской Федерации, интеллектуальные, финансовые и материальные ресурсы, выполняя системообразующие функции в различных областях экономики и социальной сферы, столичные города в конце прошлого столетия в основном перешли на стратегическое планирование своего развития. 

Вступление в силу Федерального закона № 131-ФЗ «Об общих принципах местного самоуправления в Российской Федерации» меняет ситуацию. Включение в предметы местного значения вопросов жизнеобеспечения населения, проживающего на территории муниципальных образований, и необходимость решения этой проблемы за счет собственных ресурсов требует пересмотра всей системы взаимоотношений объектов территориального планирования и управления. 

Прежде всего, изменению подвергаются межбюджетные отношения, принципы формирования доходных источников местных бюджетов муниципальных районов, городских округов, городских и сельских поселений, а также формы и методы планирования и управления на каждом из уровней муниципальных образований. 

Третьим фактором, определяющим место планирования в процессе управления социально-экономическим развитием муниципальных образований, является «зрелость» системы взаимоотношений субъектов территориального планирования и управления в процессе ведения своей экономической, хозяйственной и иной деятельности реального взаимодействия. 

Субъектами территориального планирования и управления являются органы государственной власти Российской Федерации, органы власти соответствующего субъекта Российской Федерации, органы представительной и исполнительной власти муниципальных образований, представители бизнес-сообщества, общественных, саморегулирующихся организаций, отраслевой, вузовской науки, гражданин, семья и гражданское сообщество муниципального образования в целом.

Система взаимоотношений и взаимосвязей основных субъектов территориального планирования и управления в этом случае может быть формализована в виде следующих трех информационно-логических моделей:

– власть – экономика (бизнес) – социальный субъект;

– государство – хозяйствующий субъект (организация) – человек;

– государство – рынок финансов – рынок труда – потребительский рынок.

Сущность современного территориального управления, на наш взгляд, заключается в выстраивании системы взаимоотношений всех субъектов, ведущих хозяйственную деятельность на территории административно-территориальной единицы таким образом, чтобы действия и ресурс каждого из них работал на достижение максимального экономического или социального эффекта.
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Рис. 1.2. Система взаимоотношений:

«власть – экономика – социальный субъект»

нов и начинаний и невыполненных управленческих решений. В связи с этим рассмотрим каждую из приведенных моделей более подробно.

Модель «власть – экономика (бизнес) – социальный субъект»

Как видно из рисунка 1.2, модель взаимоотношений «власть – экономика (бизнес) – социальный субъект» имеет многоуровневый характер, обусловленный сложностью входящих в нее функций.

Как было уже приведено выше, органы государственной власти подразделяются на государственные органы власти Российской Федерации и государственные органы власти субъектов Российской Федерации. Каждый из уровней органов государственной власти имеет в своем составе три ветви:

– органы исполнительной власти;

– органы законодательной (представительной) власти;

– органы судебной власти.

В свою очередь органы муниципального управления избираются в муниципальных районах (городских округах), городских (сельских) поселениях и имеют в своем составе две ветви – органы представительной и исполнительной власти.

С точки зрения планирования и управления социальный субъект и на уровне муниципалитета, и на уровне субъекта Российской Федерации, и на уровне страны может рассматриваться как гражданин, как общность граждан, объединенных в семью, социальную или корпоративную группу и как гражданское сообщество в целом. В свою очередь семья может рассматриваться как социальный институт, как малая группа и как сфера личной жизнедеятельности. 

Экономический сектор любого государства является одновременно и объектом и субъектом управления, т.е., с одной стороны, государство осуществляет необходимое регулирование экономических процессов, а с другой стороны, хозяйствующие (экономические) субъекты, занимающие тот или иной сектор рынка, сами оказывают регулирующее воздействие на экономику и социум. 

В теории планирования все многообразие хозяйствующих субъектов разделяют на организации, функционирующие в реальном секторе экономики, и на организации, образующие социальную и экономическую инфраструктуру общества [146; 209; 210].

Устойчивое развитие экономики предполагает как в реальном секторе экономики, так и в инфраструктуре наличие оптимального сочетания крупного, среднего и малого (включая мелкое предпринимательство) бизнеса. При этом крупный бизнес несет на себе нагрузки решения проблем удовлетворения потребностей общества в масштабе нескольких регионов или страны в целом. Средний бизнес, как правило, ориентируется на региональные рынки или рынки крупных и средних городов. Малый бизнес ориентирован на удовлетворение текущих потребностей местных сообществ либо на обслуживание среднего и крупного бизнеса на принципах субподряда или вхождения в территориально-производственный кластер. 

По мнению профессора Э. Бауэра, система взаимоотношений «власть – экономика – социальный субъект» достигает уровня гармоничного развития при реализации сторонами основополагающих принципов, на которых базируется система взаимных прав и обязанностей [229, c. 359].

В частности, власть должна придерживаться шести конституирующих и четырех регулирующих принципов государственной политики на всем экономическом пространстве страны. 

Конституирующие принципы государственной экономической политики:

– устойчиво функционирующая система цен;

– стабильность национальной валюты;

– конституционное равенство частной, государственной, муниципальной и иных форм собственности;

– свободный доступ к рынку товаров и услуг хозяйствующих субъектов всех форм собственности;

– свобода договоров;

– постоянство экономической политики.

Регулирующие принципы государственной экономической политики:

– функционирование действенного контроля монополий;

– функционирование государственного контроля охраны труда;

– установление оптимального сочетания минимальной оплаты труда и максимального размера пособия по безработице;

– функционирование действенной системы перераспределения доходов между социальными и корпоративными группами гражданского сообщества.

В свою очередь бизнес в своей деятельности также должен придерживаться следующих четырех основных принципов:

– ориентация деятельности хозяйствующих субъектов на службу обществу и государству за счет производства необходимых им качественных товаров и услуг по оптимальным рыночным ценам;

– полная ответственность хозяйственных субъектов и их менеджмента за принимаемые решения;

– минимизация отрицательного влияния производства на среду обитания и экологию;

– законопослушность.

Социальный субъект во всех своих проявлениях, и как индивидуум, и как гражданское сообщество в целом, должен в повседневной жизни и во взаимоотношениях с властью и бизнесом исходить из принципа полной возмездности жизненных потребностей человека. 

Иными словами, общество и входящие в него граждане должны понимать, что потребить можно только то, что произведено, только в тех количествах, в которых данный товар или услуга произведены, и только по той цене, которая обеспечивает расширенное воспроизводство необходимых обществу товаров и услуг.

Вместе с тем необходимо помнить, что доминирующим, базовым элементом модели «власть – экономика – социальный субъект» является именно социальный субъект и вся система взаимоотношений сторон должна исходить из формирования и развития системы базовых ценностей, лежащих в основе гармоничного развития гражданского сообщества как на уровне страны, региона, так и на уровне муниципального образования. В свою очередь, система базовых ценностей гражданского сообщества основывается на системе потребностей граждан. 

Иерархия потребностей граждан, так называемая «пирамида А. Маслоу», приведена на рисунке 1.3. Как следует из рисунка, при определении приоритетных направлений развития экономического и социального секторов муниципального образования на долговременную перспективу необходимо ориентироваться на высшую ступень базовых ценностей человека как первичной единицы гражданского сообщества.

[image: image7.wmf]0

10

20

30

40

Питание

Бензин

Проживание

янв

фев

мар

апр

май

июн


[image: image2]
Рис. 1.3. Иерархия потребностей – «пирамида А. Маслоу»

Однако следует обеспечивать и реализацию низших ступеней базовых ценностей – ежедневную необходимость удовлетворения физиологических и социальных потребностей населения, обеспечения необходимого уровня социальной безопасности как необходимых условий гражданского и социального спокойствия. Именно необходимость оптимального соотношения управленческих решений, направленных на достижение стратегических приоритетов развития муниципальных образований, и решений текущего жизнеобеспечения населения, проживающего на территории муниципального образования, является определяющим фактором в выборе формы плановых документов, обеспечивающих это соотношение, т.е. они должны иметь в своем составе: стратегические приоритеты, планы их реализации, а также планы и программы текущего развития муниципальных образований в долгосрочном, среднесрочном и текущем, годовом разрезах.

Модель «государство –

хозяйствующий субъект (организация) – человек»

Модель взаимоотношений «государство – организация – человек» изображена на рисунке 1.4. В отличие от первой модели система взаимоотношений «государство – организация – человек» рассматривает взаимодействующие стороны как составляющие части единого воспроизводственного социально-экономического процесса, где государство устанавливает «правила игры», а люди, объединенные в те или иные хозяйствующие субъекты (организации), создают в рамках этих правил материальные и духовные блага, необходимые для развития общества и государства в границах единого административно-территориального и экономического пространства. 

Гармонизация взаимоотношения государства и человека предполагает, как нам представляется, наличие и последовательную реализацию трех основных составляющих государственной социальной политики. Это социальная помощь, социальное обеспечение и политика перераспределения доходов и капитала в интересах социального развития всего общества и государства.

Экономическая политика государственных органов управления, проводимая в отношении хозяйствующих субъектов, предполагает наличие промышленной, аграрной, финансовой политики и т.д.

Поэтому, на наш взгляд, одним из определяющих условий участия бизнеса в реализации территориальных программ должно  быть  наличие  у  субъектов  Российской Федерации стратегии,   а  у  муниципальных   образований – концепции  их
Рис. 1.4. Система взаимоотношений:

«государство – организация – человек»
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Модель «государство – рынок финансов – рынок труда –

потребительский рынок»

Взаимодействуя между собой в условиях рыночных отношений, субъекты территориального планирования создают феномен как бы разделения понятия «рынок» на три обособленных и в то же время тесно увязанных между собой части: рынок труда, рынок финансов  и  рынок  спроса-предложения  (или  потребительский рынок)  (см. рис. 1.5). 
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Рис. 1.5. Система взаимоотношений: «государство – рынок финансов – рынок труда – потребительский рынок» [201, с. 53]

Система взаимоотношений государства с участниками рынка труда, финансов и потребительского рынка и определяет, по нашему мнению, степень зрелости рыночных отношений в стране. 

Мировая практика показывает, что непременным условием устойчивого развития национальной экономики и ее успешного функционирования на мировых рынках является оптимальное сочетание государственного регулирования и рыночных саморегуляторов во всех секторах рынка. 

Система государственного регулирования социальных и экономических процессов включает в себя:

– подсистему законов и законодательных актов;

– подсистему субсидий и преференций;

– подсистему административного воздействия на участников рынка [120].

Так, например, рынок труда регулируется в большинстве стран законодательно установленными минимальными размерами оплаты труда, максимальными ставками пособий по безработице, сроками назначения пенсионного обеспечения и т.д. 

Рынок финансов, как правило, регулируется величиной ставки межбанковского кредита и политикой в отношении национальной валюты, проводимой государственными финансовыми органами страны. 

Потребительский рынок (рынок спроса-предложения товаров и услуг) регулируется посредством прямого влияния государства на цены естественных монополий, а также через субсидии, выплачиваемые как гражданам, так и организациям, решающим социально или экономически значимые для государства вопросы. В ряде государств, например, в Китае, существует законодательное ограничение нормы прибыли для всех типов организаций. В отдельных странах Европейского союза цены на товары и услуги регулируются посредством прогрессивной шкалы налогообложения сверхприбылей. Существуют и другие модели государственного влияния на рынок спроса-предложения, т.е. на потребительский рынок [120; 229]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что, с одной стороны, место планирования и прогнозирования в процессе управления социально-экономическим развитием муниципальных образований, во-первых, зависит от ряда общепринятых факторов, определяющих последовательность выработки, принятия и реализации управленческих решений. Во-вторых, от того, насколько правильно было определено место муниципального района, городского округа, городского или сельского поселения и находящихся на их территории хозяйствующих и социальных субъектов в общей системе рассмотренных выше взаимо​отношений и взаимодействия сторон. И, в-третьих, от того, на​сколько, в этой связи, реален выбор стратегических приоритетов устойчивого развития муниципального образования в части реализации их всеми субъектами и объектами муниципального образования. 

А с другой стороны, вся система территориального управления базируется на системе плановых и прогнозных работ, обеспечивающих целеполагание, последовательность реалии​зации задач и критерии оценки результатов управленческих решений. 


[image: image3] 
Рис.1.6. Планирование и прогнозирование в структуре управления 

социально-экономическим развитием муниципального образования

Если представить систему планирования, управления и контроля в виде классической схемы (см. рисунок 1.6), то видно, что основной задачей планирования для органов местного самоуправления является задача создания условий перевода развития муниципального образования с инерционного пути на инновационный. В общем случае именно характер и количественная характеристика изменения траектории развития того или иного сектора экономики или социальной сферы определяет эффективность как планирования, так и управления муниципального образования.

В этом случае, как видно из рисунка 1.7, зона эффективного планирования будет совпадать с зоной эффективного управления социально-экономическим развитием муниципального образования.

В качестве подтверждения этого тезиса рассмотрим обобщающие и частные показатели эффективности планирования государственной поддержки малого бизнеса, необходимость развития которого на текущий момент для экономики России достаточно актуальна.
В зависимости от целей и уровней планирования в экономической литературе различают несколько таких показателей [137; 202; 208].
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Рис. 1.7. Формирование зоны эффективного планирования 

и управления

ДВВП – доля малых предприятий во внутреннем валовом продукте, рассчитываемая как:

                     ВВПМП 

Д ВВП = --------- × 100%, где:

             ВВП

– ВВПМП – внутренний валовой продукт, произведенный малыми предприятиями; 

– ВВП – внутренний валовой продукт Российской Федерации.

ДБ – доля налогов малых предприятий в налоговых доходах бюджетов административно-территориальных образований, рассчитываемая как: 

         НМП
ДБ = ---------- ×  100%, где:

         НБ
– НМП – налоги, уплаченные малыми предприятиями в соответствующие уровни бюджетов;

– НБ – налоговые доходы соответствующих уровней бюджетов.

ЭО – обобщающий показатель эффективности планирования государственной поддержки малого бизнеса.

              RC
ЭО = ------------, где:

              ZC
– RC – совокупные результаты, полученные от реализации плановых решений;

– ZC – совокупные затраты в течение срока реализации программы (например, бюджетные средства, выделенные на финансирование программы).

Однако эти же показатели являются и критериями эффективности государственного регулирования развития экономики в области малого бизнеса. Совпадение критериев эффективного планирования и управления на государственном уровне позволяет, на наш взгляд, сделать вывод об их совпадении и на уровне муниципальных образований, что, в свою очередь, делает верным и тезис о необходимости построения методики территориального планирования на основе принципов территориального управления. 

ГЛАВА 2. АНАЛИЗ И ОЦЕНКА СУЩЕСТВУЮЩИХ МЕТОДИК ПЛАНИРОВАНИЯ И ПРОГНОЗИРОВАНИЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ 

(на примере муниципальных образований 

Сибирского федерального округа)

2.1. Основные принципы планирования социально-экономического развития муниципальных образований

Смысл территориального планирования, по мнению большинства авторов, состоит в определении основных направлений социально-экономического развития субъектов территориального управления [104; 160; 175; 146]. При этом практически все авторы сходятся во мнении, что территориальное индикативное планирование как система, лежащая в основе построения планов и программ социально-экономического развития муниципальных образований, должно базироваться на некотором наборе принципов, соблюдение которых обязательно для плановых и прогнозных работ на всех административно-территориальных уровнях [40; 42; 104; 121; 123; 146; 160; 175]. Подходя к формированию таких принципов, необходимо исходить из того, что: 

во-первых, территориальное планирование и прогнозирование социально-экономического развития любого административно-тер​риториального образования является составной частью системы его управления. Это, очевидно, обуславливает необходимость и обязательность учета при формировании планов и программ муниципальных образований, прежде всего, общих принципов управ​ления этими административно-территориальными единицами в современных условиях;

во-вторых, муниципальные образования являются открытыми экономическими и социальными подсистемами более крупных систем – субъектов Российской Федерации и должны поэтому рассматриваться только как часть целого; 

в-третьих, муниципальные образования, хотя и являются частью целого, однако имеют отличный от субъектов Российской Федерации статус и отличные от субъектов Российской Федерации задачи и вопросы ведения. 

В работе «Формирование комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований» на основе обобщения теории и практики муниципального планирования выделен перечень из пятнадцати принципов, которые охватывают практически весь спектр закономерностей, на которые должны опираться разработчики при составлении плановых и прогнозных документов для административно-территориальных единиц муниципального уровня [201, с. 32–41]. 

Однако реализация предложенных в методике рекомендаций в «пилотных» муниципальных образованиях выявила, что разработчики комплексных программ на местах не всегда делают правильные акценты между основополагающими принципами и принципами второго уровня, т.е. принципами, соблюдение которых диктуется особенностями развития территории. 

В связи с этим рассмотрим основные принципы и принципы, им сопутствующие, более подробно.

Принцип непрерывности территориального планирования

В работах современных авторов под принципом непрерывности понимается либо сменяемость плановых документов, составленных на различные периоды во времени (год, три – пять лет, десять лет и т.д.) [40, с. 135], либо сочетание перспективных и текущих планов и корректировка показателей тех или иных планов при изменении условий планирования [146, с. 47], либо необходимость соблюдения определенных циклов разработки плановых и прогнозных документов [40, с. 135]. 

На наш взгляд, это частные проявления принципа непрерывности. Более правильно будет рассматривать поступательное социально-экономическое развитие любой административно-террито​риальной структуры как часть общего процесса развития общества. 

Исходя из этого, алгоритм реализации принципа непрерывности планирования можно представить в виде спиралеобразной модели, в которой прогнозные и плановые документы являются базой управленческих решений, а результаты управленческих решений – основой для актуализации и пролонгации планов и программ территории на более поздний период. 

Непрерывность планирования предполагает постоянный мониторинг реальной ситуации, корректировку показателей, а также непрерывное движение в совершенствовании целенаправленности, качества, точности, эффективности и социальности плановых и прогнозных документов. 

Таким образом, принцип непрерывности планирования предполагает обязательное соблюдение других принципов планирования: 

– принципа целенаправленности, так как он предполагает наличие в плановых и прогнозных документах приоритетов деятельности органов власти, бизнеса и гражданского сообщества, которые пронизывают всю плановую деятельность на плановый период;

– принципа социальности, так как он предполагает обязательное приоритетное направление территориального развития – повышение качества жизни;

– принципа адаптивности, так как он основывается на возможности корректировки индикаторов программы социально-экономического развития муниципального образования во времени, корректировку приоритетов развития, механизмов и этапов их реализации;

– принципа персональной ответственности, так как он реализуется назначением ответственных работников исполнительной власти за формирование, исполнение и непрерывный мониторинг исполнения плановых и прогнозных документов с непосредственным предоставлением информации в соответствующие органы о положительных и отрицательных тенденциях развития муниципального образования и предложениями о корректировке индикаторов развития.

Алгоритм реализации принципа непрерывности планирования развития муниципальных образований (МО) при пятилетнем цикле пролонгации плановых решений представлен на рисунке 2.1. 

Теория непрерывного планирования предполагает возможность и годового цикла пролонгации плановых решений [229]. Однако в большей степени, по нашему мнению, этот алгоритм применим для планирования деятельности хозяйствующих субъектов, а не административно-территориальных образований.

В отечественной литературе критики применения принципов непрерывности планирования в практике территориального управления приводят, как правило, два довода. Первый из них заключается в том, что применение принципа непрерывности сложно и требует наличия достаточно большого количества квалифицированных кадров, которых в настоящее время в муниципальных образованиях нет [75; 170]. 

Действительно, как показала практика, даже на районном, городском уровнях основной причиной низкого качества планирования и управления является низкая профессиональная подготовка муниципальных кадров. Однако это, по нашему мнению, должно расцениваться не как довод в пользу противников внедрения системы непрерывного территориального планирования и управления, а как объективная причина для улучшения качества и совершенствования системы подготовки и переподготовки специалистов органов местного самоуправления.

Начавшаяся в Сибирском федеральном округе реализация программы повышения квалификации служащих администраций муниципальных образований по теме «Формирование комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований» [201, c. 137 – 139] показала, что проблема квалификационного уровня муниципальных работников может быть успешно решена в достаточно короткие сроки, если к этой работе будут привлечены не только преподаватели вузов, традиционно осуществляющих обучение по специальности «Государственное и муниципальное управление», но и практические работники плановых и финансовых органов субъектов Российской Федерации. 

Практика выявила, что уровень квалификации прошедших переподготовку работников существенно возрастал, если обучение проходило в два этапа. В ходе первого этапа слушателям давался материал об общих принципах построения местного самоуправления, а на втором – собственно вопросы территориального планирования и управления. В качестве основы для первого этапа обучения муниципальных работников могут быть применены типовые программы повышения квалификации глав, заместителей глав (специалистов) администраций муниципальных образований по теме «Реформа местного самоуправления в Российской Федерации: направления и проблемы проведения», разработанные Межрегиональным центром повышения квалификации Сибирской академии государственной службы. В качестве основы для второго этапа – программы, рекомендованные в учебно-мето​дическом пособии «Формирование комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований» [201, c. 126 – 136].

Второй и, на взгляд противников применения принципов непрерывности планирования, основной довод заключается в том, что планы и программы муниципальных образований не могут превышать сроки полномочий выборных органов местного самоуправления, так как иначе они будут не легитимны [104,                   с. 44; 42, с. 62].
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Рис. 2.1. Алгоритм реализации принципа непрерывности

планирования социально-экономического развития муниципальных

образований (при пятилетнем цикле пролонгации плановых 

решений)

На наш же взгляд, это утверждение основано на устаревшем понимании местного самоуправления, системы муниципального управления и места в этой системе органов местного самоуправления, в том числе и выборных.

Если же рассматривать эти понятия в трактовке Конституции Российской Федерации и Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» [80, с. 25, 37], то очевидно, что легитимность плановых документов, выходящих за сроки полномочий выборных органов местного самоуправления, должна достигаться другими способами, нежели их принятие соответствующими решениями и постановлениями выборных органов местного самоуправления. 

Легитимность актуализированных и пролонгированных плановых индикаторов среднесрочных и долгосрочных планов, выходящих за сроки полномочий органов представительной власти муниципальных образований, ежегодно их утверждающих, может достигаться выполнением следующих процедур:

а) заключением надлежаще оформленного соглашения между органами местного самоуправления, бизнес-сообществом и гражданским сообществом о долговременных приоритетах, стратегических целях и задачах развития муниципального образования, а также о принципах распределения ресурсов, направляемых на реализацию приоритетных задач и текущего жизнеобеспечения муниципального образования; 

б) определением стратегических приоритетов устойчивого развития муниципальных образований, принятых на основе формализованного соглашения действующей власти, бизнес-структур и гражданского сообщества и их соответствие стратегии развития субъекта Российской Федерации и Российской Федерации в целом; 

в) интеграцией основных программ социально-экономического развития муниципальных образований в долгосрочные программы социально-экономического развития субъектов Российской Федерации и федеральные целевые программы. 

Очевидно также, что основные положения, содержание, процесс актуализации и пролонгации планов и программ социально-экономического развития муниципальных образований должен быть регламентирован Федеральным законом Российской Федерации, а до его принятия – законами субъектов Российской Федерации.

Соблюдение принципа непрерывности планирования в полном объеме влечет за собой необходимость соблюдения ряда других принципов планирования, таких как:

– принцип синергии, так как он предполагает синхронизацию действий органов власти, бизнеса и гражданского сообщества в установлении приоритетов развития разных уровней государственного устройства, а также в разработке плановых и прогнозных документов и этапов их реализации;

– принцип баланса интересов, так как он основывается на установлении взаимного согласия между властью, бизнесом и гражданским сообществом относительно целей, механизмов и этапов социально-экономического развития муниципальных образований;

– принцип легитимности, так как он предполагает закрепление достигнутого согласия между властью, бизнесом и гражданским сообществом в надлежащим образом оформленном соглашении;

– принцип демократичности, так как он означает необходимость открытости и гласности на всех этапах территориального социально-экономического планирования, что возможно только при прозрачности и доступности информации по ходу и итогам развития муниципального образования.

Принцип субсидиарности

Этот принцип предполагает фактическую децентрализацию властных полномочий в муниципальных образованиях на основе равноправия и равнозначимости управленческих органов разных уровней. Согласно принципу субсидиарности муниципальное образование планирует свою деятельность совместно с другими муниципальными образованиями в логике системных приоритетов государства и субъекта Российской Федерации не потому, что они подвергаются давлению сверху, а потому, что являются органическими элементами этой системы. 

Таким образом, составные элементы не могут покинуть систему (так как они не выживут вне системы), но и система не обладает никаким иерархическим превосходством по отношению к своим составляющим элементам. В идеале, следуя данному принципу, никакие вышестоящие органы управления (федеральные или региональные) не вправе брать на себя ответственность за решения, касающиеся местных гражданских сообществ, если сами эти сообщества в состоянии компетентно и за счет собственных ресурсов решить эти проблемы. 

Действительно, в статьях 15 и 16 Федерального закона «Об общих принципах местного самоуправления в Российской Федерации», определяющих вопросы местного значения, сказано, что органы местного самоуправления вправе решать иные вопросы, не отнесенные к компетенции органов местного самоуправления других муниципальных образований, органов государственной власти и не исключенные из их компетенции федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации при наличии собственных материальных ресурсов и финансовых средств [192].

Принцип системности и комплексности
Анализ научных работ показывает, что в большинстве случаев авторы подходят к формулированию данного принципа с позиций устоявшейся терминологии конца XX века.

Так, например, в своей работе «Планирование в условиях рынка» Г.К. Лапушинская и А.Н. Петров понимают под комплексностью «необходимость рассчитывать все возможные последствия реализации планового решения как в самом объекте планирования, так и во внешней по отношению к нему среде». Системность по формулировке Г.К. Лапушинской – «процесс обоснования, разработки и принятия плановых решений, учитывающий сложный характер функционирования и развития того или иного элемента национальной экономики как определенной социально-экономи​чес​кой системы» [104, с. 64]. 

В.В. Иванов характеризует комплексность как рассмотрение приоритетных целей в контексте всей совокупности прогнозируемых социально-экономических показателей развития муниципальных образований, а системность как определение перспективных направлений развития осуществляется с учетом внешних взаимосвязей [123, с. 76]. 

Э.А. Уткин считает, что принцип комплексности обеспечивается в результате учета в процессе планирования всех внешних и внутренних факторов, определяющих развитие объекта планирования [175, с. 48]. 

О.Н. Рой формулирует принцип комплексности как необходимость учета в содержании плана полноты и разнообразия имеющихся в обществе проблем и интересов, выраженных во взаимосвязи и согласованности друг с другом, а также с обеспечивающими их ресурсами [160, с. 192]. 

Как показывает реальная практика территориального планирования и управления, более правильным было бы рассматривать принципы системности и комплексности в контексте их применения при формировании плановых и прогнозных документов муниципальных образований, в диалектическом единстве с двумя другими принципами: принципом непрерывности планирования и принципом субсидиарности.

Вследствие того, что любое муниципальное образование является, с одной стороны, открытой экономической и социальной системой, а, с другой стороны, обособленной административно-территориальной единицей, имеющей свои вопросы ведения, обозначенные действующим законодательством, системность должна рассматриваться как необходимость встраивания процесса планирования и управления социально-экономического развития муниципального образования в общую систему планирования и управления функционированием региона и государства. 

Это означает, что определение целей развития каждого муниципального образования и механизмов реализации данных целей должно осуществляться с учетом взаимосвязей и взаимозависимости с другими муниципальными образованиями, субъектом Российской Федерации, на территории которого оно дислоцируется, и страной в целом. 

Реализация данного принципа фактически предполагает формирование всей системы территориального планирования от субъекта Российской Федерации до городского, сельского поселения (см. приложения 17 – 27) на единой методологической и временной платформе [201].

Как показало исследование практики планирования и прогнозирования в муниципальных образованиях Сибирского федерального округа, принцип комплексности территориального планирования в большинстве случаев рассматривается практическими работниками как синоним понятия «планирование комплексного социально-экономического развития территории». Аналогичное представление можно найти и в ряде научных статей и публикаций [86, 130, 137, 170, 180, 208, 212].

На самом деле это совершенно разные понятия. «Комплексность муниципального развития» достигается оптимальным сочетанием пропорций развития и взаимодействия специализированных отраслей и хозяйствующих субъектов, расположенных на территории муниципального образования, направленным на улучше​ние качества жизни населения, а потому ничего общего с понятием «комплексность территориального планирования» не имеет.

При определении приоритетов развития муниципальных образований необходимо помнить, что структурно-функциональное противоречие между специализацией и комплексностью является основным внутренним источником развития всех территориальных социально-экономических систем. Суть его сводится к различию интересов общества в целом и муниципального образования в частности. Если муниципальное образование заинтересовано развивать отрасли хозяйства, непосредственно работающие на его экономику и население, то отрасли специализации, работающие, как правило, на потребности рынка, имеют стремление к максимальному использованию всех территориальных ресурсов в ущерб другим отраслям и сферам муниципальной экономики [141, с. 6].

Принцип же комплексности территориального планирования заключается в формировании плановых и прогнозных документов в виде единого пакета – комплекса взаимоувязанных постановок задач, выбора стратегических приоритетов, долговременных, среднесрочных и текущих целей развития муниципальных образований, а также планов и программ их реализации.

Инструментом реализации принципов системности и комплексности территориального планирования на уровне местного самоуправления, по нашему мнению, могут быть комплексные программы социально-экономи​ческого развития муниципальных образований, состав, формы, порядок формирования которых будет рассмотрен в третьей главе настоящего пособия. 

Принцип системности и комплексности социально-экономичес​кого развития муниципального образования необходимо рассматривать в единстве с реализацией следующих принципов планирования:

– принципа единого экономического и социального пространства, так как муниципальное образование, как уже было сказано, является открытой экономической и социальной системой и ее функционирование связано не только с воздействием внешней среды, но и с несовпадением административных и экономических границ, вследствие чего комплексное развитие одного муниципального образования тесно связано с другими, а системность плановых документов должна учитывать общие тенденции и приоритеты развития определенных территорий;

– принципа минимизации риска, так как в плановых документах должны быть учтены все возможные риски, связанные как с объективными, так и субъективными факторами;

– принципа эффективности, так как необходимо достижение больших результатов меньшими ресурсами, в кратчайшие сроки и наименьшими издержками;

– принципа профессионализма, так как он предполагает подбор специалистов из различных структур исполнительной власти, экономистов-экспертов, ученых и других участников организации разработки плановых и прогнозных документов, которые имеют опыт сбора, обобщения и анализа информации, а также подготовки проектов разных вариантов плановых и прогнозных документов.

Таким образом, в качестве принципов, обеспечивающих методологическое единство территориального планирования на всех уровнях иерархии, могут быть выделены следующие три основных и двенадцать сопутствующих принципов. Это:

– принцип непрерывности;

– принцип субсидиарности; 

– принцип системности и комплексности;

А также:

– принцип целенаправленности;

– принцип социальности;

– принцип синергии;

– принцип адаптивности;

– принцип эффективности;

– принцип баланса интересов;

– принцип легитимности;

– принцип демократичности;

– принцип профессионализма;

– принцип персональной ответственности;

– принцип минимизации риска;

– принцип единого экономического и социального пространства.

В более полном объеме формулировки и описание вышеуказанных принципов приведены в книге «Формирование комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований» [201]. Они в основном обеспечивают методологическое единство территориального планирования и управления на всех уровнях административно-территориальной иерархии и позволяют сформулировать методику формирования комплексных программ социально-экономического развития для современных муниципальных образований в простых понятиях, доступных для понимания специалистов в области территориального управления. 

2.2. Основные понятия, применяемые при планировании 

социально-экономического развития муниципальных 

образований

На сегодняшний день в литературе нет единого мнения по многим проблемам территориального планирования на всех уровнях управления: федеральном, региональном и, тем более, муниципальном. Это относится и к основным понятиям планирования, которые, на наш взгляд, должны обеспечивать единую методологическую и методическую платформу социально-экономического развития любой территории.

Темой настоящего пособия является планирование развития муниципальных образований. Однако так как проблемы муниципального планирования и управления тесно переплетаются и взаимосвязаны с региональными и федеральными проблемами, в отдельных случаях будут рассматриваться и эти вопросы. 

Наибольшее количество споров вызывают собственно сами понятия «планирование» и «прогнозирование» социально-экономичес​ких процессов. Причем споры идут как на уровне целесообразности или нецелесообразности планирования территориальной экономики, так и на уровне смысловой нагрузки на эти понятия. 

Противниками включения плановых и прогнозных элементов в систему управленческих решений на территориальных уровнях являются, прежде всего, представители либеральной идеологии развития страны. Сторонники этой идеологии распространяют на реальные территориальные экономические системы свойства неоклассической модели экономических систем, характеризующей взаимодействие производителей (производственные возможности которых описываются производственными функциями) и потребителей (их поведение описывается функциями полезности и бюджетными ограничениями) через рыночный обмен продукцией [116; 211].
При этом абсолютно игнорируется тот факт, что еще «Великая депрессия» США 30-х годов на практике опровергла совершенство и самодостаточность рыночных механизмов, а в экономической науке стало общепринятым мнение о наличии у рынка неустранимых дефектов («провалов»), делающих долгосрочное динамичное равновесие территориальной экономики, основанной на принципах рыночной саморегуляции, недостижимым [60].
Вместе с тем понимание противниками неоклассических моделей развития экономики необходимости создания планового механизма управления территориальной экономикой еще не означает единогласия в части того, каким должен быть этот механизм и что он должен в себя включать. 

Прежде всего, разногласия касаются самой системы территориального планирования. Какой она должна быть: дискретной, цикличной или непрерывной? Сторонниками дискретного планирования выступают, как правило, экономисты-практики, опирающиеся на необходимость реализации задач, ограниченных сроками полномочий территориальных органов власти [104, с. 44; 42, с. 62]. 

Сторонниками цикличного планирования выступают обычно экономисты, считающие планирование неотъемлемой частью организации системы муниципального маркетинга, конечной целью которого декларируется ими, как правило, «приведение возможностей муниципального образования в наилучшее соответствие с возможностями рынка» [75, с. 262 – 263]. 

Вместе с тем система планирования, как уже было сказано выше, должна соответствовать основным требованиям классической системы управления: непрерывности, субсидиарности, комплексности, высокой адаптивности к изменениям и эффективности функционирования. Всем этим требованиям соответствует комплексное территориальное индикативное планирование.

В отличие от подходов других авторов к понятию «территориальное индикативное планирование», акцентирующих относительно различные его стороны и функции и опирающихся на опыт различных стран [20; 62; 78; 218; 203], мы понимаем под этим систему предплановых, плановых и постплановых работ, обеспечивающую формирование обоснованной территориальной политики, согласованных органами власти, бизнес-сообществом и гражданским сообществом стратегических приоритетов, а также комплекса долгосрочных, среднесрочных и краткосрочных планов и программ сбалансированного, устойчивого развития муниципального образования, базирующуюся на системах показателей – индикаторах социально-экономического развития территорий. 

Не менее важным для формирования методологической платформы планирования социально-экономического развития муниципального образования, как региональной подсистемы, является определение понятия «социальный субъект». 

Так, например, представители омской школы ИЭ и ОПП СО РАН Карпов В.В., Рыжих В.Ф. и Калачин Д.О. считают, что главным субъектом в территории «выступает объединенное в территориальные общности и обладающее собственными социально-экономическими и социо-культурными интересами население», состоящее из «жителей региона» [81, с. 27 – 29]. 

В свою очередь «житель», по мнению авторов, «как особая политическая категория, объединяющая людей не по социально-классовому, а по территориальному признаку», является не социальным субъектом, а «реально действующим хозяйствующим субъектом» территории [81, с. 32]. 

На практике большинство специалистов придерживается другой точки зрения. Действительно, при рассмотрении какой-либо частной территориальной проблемы можно объединить ту или иную группу граждан по признаку проживания в тот или иной момент времени на выделенной в качестве объекта планирования территории. 

Однако понятие «житель» не охватывает все категории работающих в пределах административно-территориального образования, не несет в себе ни каких сколько-нибудь определенно сформулированных прав и обязанностей в гражданском обществе. В рамках правового государства он не может и не имеет возможности реально кого-либо представлять. Как следствие было бы неправильно его рассматривать и основным субъектом экономической и социальной политики и в регионе, и в муниципальном образовании.

Более правильным, на наш взгляд, рассматривая систему взаимоотношений субъектов территориального планирования и управления в рамках общей модели «власть – экономика (бизнес) – социальный субъект», и на уровне муниципалитета, и на уровне субъекта Российской Федерации, и на уровне страны, в качестве первичного и основного социального субъекта территориального планирования определить «гражданина» – основного субъекта любого государства.

В качестве социального субъекта планирования и управления «гражданин» может рассматриваться как личность, как часть общности граждан, объединенных по месту жительства, семьей, возрастной, социальной или корпоративной группой, гражданским сообществом в целом. 

В свою очередь семья может рассматриваться как социальный институт, как малая группа и как сфера личной жизнедеятельности граждан.

С начала реформ в политической и экономической сфере Российской Федерации понятия «планы, программы социально-экономического развития территорий», «территориальное планирование» были заменены практически на всех уровнях власти, от местного самоуправления до центральных органов государственной власти, на понятия «прогнозы» и «прогнозирование». При этом наиболее распространенным видом прогнозов стали краткосрочные (годовые) и среднесрочные (трехлетние) прогнозы.

 Основным доводом сторонников перехода органов территориальной власти от планирования к прогнозированию являлся тезис об отсутствии необходимости вмешательства государства в рыночные отношения хозяйствующих субъектов. План, по их мнению, должен формироваться в основном для хозяйствующих субъектов. На уровне муниципального образования это возможно, например, только для организации работы, например, муниципальных унитарных предприятий [4; 14; 20; 42; 108; 115]. 

Несмотря на достаточно длительный характер дискуссий и достаточно большое количество литературы, доказательно опровергающей ошибочность приведенных выше доводов, путаница в понятиях по-прежнему характерна для многих планово-прогнозных документов. Так, например, в концепции развития г. Омска такие понятия, как «концепция стратегического развития», «концепция социально-экономического развития», «стратегия развития», «стратегический план», употребляются то в качестве синонимов понятия «прогноз», то в качестве синонимов понятия «план». 

В проекте стратегии Томской области, озвученной на заседании Высшего экономического совета Сибирского федерального округа 16 ноября 2005 г., содержится следующий  алгоритм формализации основных ее положений: «стратегическая доктрина», «среднесрочный стратегический план» и «текущие годовые планы» (см. http://strategia.tomsk.ru).

В действительности же анализ отечественной и зарубежной литературы по данным вопросам позволяет достаточно четко определить разницу между понятиями «планирование» и «прогнозирование». Очевидно, что прогнозирование не может и не должно заменять собой планирование, так как это неминуемо приведет к потере управляемости происходящих на территории социальных и экономических процессов. Так же, по нашему мнению, очевидно и то, что стадии планирования должна обязательно предшествовать стадия прогнозирования. 

Обобщение общих признаков различных формулировок рассматриваемых понятий в современной литературе [17; 40; 45; 49; 76; 98; 108; 112; 121; 123; 142; 146; 183; 189; 200; 219] и распространение их на область территориального управления позволяют сделать следующие выводы: 

Прогнозирование – это представление о том, как будут развиваться социальные и экономические процессы в рассматриваемой территории под воздействием внутренних и внешних факторов в тот или иной период времени. 

Планирование – это четкое представление того, что и в какой период времени необходимо сделать субъектам территории для достижения намеченных целей и задач в условиях меняющегося взаимодействия внутренних и внешних факторов.

Исходя из того, что  прогнозирование и планирование являются неотъемлемыми составляющими процесса управления, сформулированы и остальные приведенные ниже понятия, положенные в дальнейшем в основу  рекомендаций по формированию комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований.

Концепция развития муниципального образования – документ, содержащий систему взглядов, определяющих долгосрочную (на 15 – 20 лет) политику деятельности органов представительной и исполнительной власти по обеспечению конкурентоспособности в различных областях и сферах экономической и социальной жизни поселения, района и города, согласованную с интересами бизнес-сообщества, гражданского сообщества муниципального образования и стратегическими интересами субъекта Российской Федерации, на территории которого они находятся.

Стратегия развития муниципального образования – система действий по достижению поставленных в концепции стратегических целей и задач на основе мобилизации имеющегося в муниципальном образовании потенциала и реально привлекаемых внешних ресурсов.

Цель – ожидаемый (планируемый) результат деятельности, определяемый качественно (в виде экономических понятий), количественно (в виде цифр) и во времени. 

Приоритет муниципального образования – цель, выбранная местным сообществом для первоочередной реализации.

Стратегические цели муниципального образования – цели, определяющие будущее (на 15 – 20 лет вперед) качественное состояние муниципального образования на длительную перспективу, к достижению которой на основе достигнутого согласия стремится местное сообщество.

Тактические цели муниципального образования – буферные, промежуточные цели, являющиеся этапами в достижении стратегических целей и время реализации которых не превышает 5 – 10 лет.

Оперативные (локальные) цели – цели нижнего уровня, являющиеся необходимым основанием для достижения тактических целей. Время достижения оперативных целей не должно превышать 1 – 3 года.

Приоритетные цели муниципального образования – цели (выбранные из числа стратегических, тактических и оперативных), на достижение которых должны быть направлены основные усилия местного сообщества, соответственно, в долгосрочном, среднесрочном и текущем периодах. 

Стратегический выбор муниципального образования – выбранная местным сообществом стратегическая цель или совокупность стратегических целей, достижение которых в рассматриваемый временной период должно обеспечить качественно новое состояние ключевых для муниципального образования отраслей, сфер и видов деятельности.

Стратегическое партнерство – формализованное в виде документа и реализуемое в виде системы последовательных действий соглашение между ветвями власти, представителями различных слоев гражданского сообщества и бизнеса о стратегических приоритетах устойчивого развития муниципального района, городского округа, путях и формах решения приоритетных задач и достижения согласованных стратегических целей.

Устойчивое развитие муниципального района, городского округа – динамичное, сбалансированное развитие реального сектора экономики, инфраструктуры и социума в условиях соблюдения экологического равновесия, ориентации на повышение конкурентоспособности территории в рыночных отношениях и человеческом измерении для ныне живущего и будущих поколений. 

Стратегическое планирование развития муниципальных района, городского округа – процесс самостоятельного определения городским, районным сообществом стратегических приоритетов, основных стратегических целей и направлений развития муниципального образования на основе согласованных действий власти, хозяйствующих субъектов и населения.

Прогноз – научно обоснованная гипотеза о вероятном будущем состоянии системы (муниципального района, городского округа) или ее составных частей (поселение, административный район), выраженная в виде экономических и иных понятий, индикаторов и систем показателей.

Целевая программа муниципального образования – плановый документ, разрабатываемый органами власти, района, города, поселения для достижения конкретных целей и задач в области социального и экономического развития территории как в рамках реализации стратегии развития района, города, поселения, так и в рамках реализации федеральных целевых программ и целевых программ субъекта Российской Федерации.

Паспорт муниципального образования – документ, сформированный в виде систем показателей и индикаторов, характеризующих состояние экономики, экологии и социальной сферы муниципального образования.

Инвестиционный паспорт муниципального района, городского округа, поселения – экономический документ, состоящий, как правило, из двух разделов. Первый раздел содержит детальный анализ финансового, экономического, рекреационного, трудового, интеллектуального, сырьевого и природного потенциалов сельского района, города с точки зрения высокой инвестиционной привлекательности и низких инвестиционных рисков капиталовложений в территорию. Второй раздел содержит описание инвестиционных проектов, предлагаемых территорией для собственных и внешних инвесторов.

План социально-экономического развития муниципального района, городского округа, городского, сельского поселения – плановый документ, определяющий индикаторы развития конкретных видов экономической деятельности и социальной жизни муниципального образования по планируемым этапам, описывающий механизмы реализации каждого из плановых этапов, их конкретных участников и необходимые для достижения запланированных целей и задач ресурсы.

Различают три вида подобных планов, являющихся взаимосвязанными разделами комплексных программ социально-экономи​ческого развития муниципальных образований:

– краткосрочный (текущий, годовой) план, совпадающий по срокам с бюджетным годом;

– среднесрочный план – на 5 лет;

– долгосрочный план – на 10 лет.

Стратегический план социально-экономического развития муниципального района, городского округа – краткий планово-прогнозный документ, включающий в себя:

– стратегические цели и задачи по обеспечению конкурентоспособности муниципального образования в основных областях и сферах экономической и социальной жизни на прогнозируемый период;

– соглашения, формализующие общественное согласие и стратегическое партнерство гражданского сообщества, бизнеса и власти в части реализации приоритетных функций муниципального образования на весь плановый период независимо от процессов ротации во властных структурах муниципального образования;

– систему мер, проектов, выполнение которых должно обеспечить создание благоприятных условий для реализации приоритетных функций муниципального образования; 

– сценарии развития инвестиционных и инновационных проектов, этапы реализации проектов и ресурсы, необходимые для достижения сформулированных в концепции стратегических целей и задач.
Комплексная программа социально-экономического развития муниципального образования (КП СЭР МО) – документ, включающий в себя концепцию, стратегический (при необходимости), долгосрочный, среднесрочный и годовой планы социально-экономи​ческого развития муниципального образования, план основных шагов по реализации плановых решений и алгоритм актуализации планов. 

Иными словами, это прогнозно-плановый документ, формулирующий и увязывающий по срокам, финансовым, трудовым, материальным и иным ресурсам реализацию стратегических приоритетов муниципального образования, а также текущую деятельность его экономического и социального секторов, обеспечивающую сбалансированное, устойчивое развитие муниципального района, городского округа, городского и сельского поселения. 

Исходя из изложенного, можно сделать вывод, что:

а) концепция развития муниципального образования должна носить комплексный характер и включать в себя в качестве составных частей как основные стратегические приоритеты, обеспечивающие конкурентоспособность муниципальных образований в выбранных секторах рынка на долговременную основу, так и пути развития прочих областей и сфер экономической и социальной жизни муниципального образования;

б) стратегический план развития муниципального образования должен носить характер краткого документа, содержащего план основных шагов органов власти, бизнес-сообщества и гражданского сообщества по достижению намеченных в концепции стратегических целей и задач. Он может быть как отдельным разделом комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования, так и заключительным разделом концепции; 

в) комплексная программа социально-экономического развития должна носить развернутый характер, интегрирующий в качестве составных частей:

– перечень стратегических приоритетов, стратегических и иных целей и задач, реализация которых обеспечивает устойчивое развитие муниципального образования; 

– план основных согласованных шагов реализации стратегических приоритетов и текущих задач жизнеобеспечения муниципального образования;

– план накопления и использования собственных и привлеченных ресурсов муниципального образования в целях реализации плановых целей и задач;

– мероприятия, обеспечивающие реализацию и актуализацию долгосрочных, среднесрочных и годовых разделов программы.

Принятие комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования в качестве основного планово-прогнозного документа решает, на наш взгляд, ряд методологических и практических проблем.

Во-первых, происходит четкое понятийное разграничение между стратегическим и долгосрочным планированием.

Во-вторых, ликвидируется имеющий в настоящее время место теоретический и практический разрыв между частным («концепция», «стратегия», «план») и целым («комплексная программа»), предплановым и плановым этапом территориального планирования.

В-третьих, так как Федеральным законом от 20 июля 1995 г.       № 115-ФЗ «О государственном прогнозировании и программах социально-экономического развития Российской Федерации» приняты основные понятия «концепция» и «программа», устраняются понятийные различия между одноименными документами административно-хозяйственных единиц на всех иерархических уровнях.

В-четвертых, создаются предпосылки интеграции отдельных разделов комплексных программ муниципальных образований в виде подпрограмм в программы социально-экономического развития субъектов Российской Федерации и федеральные целевые программы.

Таким образом, с точки зрения организации функционирования любого муниципального образования как выделенной административно-территориальной единицы, комплексная программа социально-экономического развития, на наш взгляд, может реализовать следующие функции:

– являться основным документом, определяющим для органов власти, бизнес-сообщества и населения стратегические цели, достижение которых закрепляет конкурентоспособность муниципального образования в развивающихся рыночных условиях, а значит, достойные условия жизни людей и благоприятные условия для развития бизнеса на длительный период времени;

– являться основным документом, определяющим для всех субъектов муниципального планирования и управления (власти, бизнес-сообщества и гражданского сообщества) согласованные приоритеты, этапы, пути достижения стратегических целей и ресурсы, которые необходимо привлечь муниципальным образованиям для этого из всех источников финансирования;

– являться основным документом, определяющим формы и методы организации деятельности представительных и исполнительно-распорядительных органов власти муниципального образования, бизнес-сообщества и населения, обеспечивающим не только согласованное по времени и ресурсам выполнение стратегических, долгосрочных и среднесрочных целей и задач, но и реализацию текущей деятельности муниципального хозяйства, обеспечивающей устойчивое, сбалансированное развитие муниципального образования;

– являться основным документом, обеспечивающим развитие муниципального образования на принципах баланса интересов населения, бизнеса и власти;

– являться базовым документом для формирования критериев оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления, хозяйствующих субъектов и населения в рамках реализации плановых задач. 

2.3. Анализ плановых и прогнозных документов

муниципальных образований Сибирского 

федерального округа

Как уже отмечалось в параграфе 1.1, в Сибирском федеральном округе на 1 мая 2006 года было 16 субъектов Российской Федерации, 399 муниципальных районов и городских округов и 3792 городских и сельских поселений, из них около 80% были образованы в конце 2005 года. Три субъекта Российской Федерации – Красноярский край, Таймырский (Долгано-Ненецкий) и Эвенкийский автономные округа объединились в соответствии с результатами проведенного в 2005 году референдума. Два субъекта Российской Федерации – Иркутская область и Усть-Ордынский Бурятский округ – находятся в процессе объединения.

В ходе работы над методическими рекомендациями из общего числа муниципальных образований были проанализированы плановые и прогнозные документы в 82 муниципальных образованиях, в том числе в 28 городских округах (11 из них – столицы субъектов Российской Федерации), 43 муниципальных районах, 8 городских и 3 сельских поселениях, расположенных в 12 регионах Сибири. 

В выбранных для анализа муниципальных образованиях сосредоточено около 86% производственного потенциала и проживает более двух третей населения Сибирского федерального округа. Общее число анализируемых документов – 194. Комплект среднесрочных муниципальных целевых программ (СМЦП), независимо от их числа (например, в Иркутске принято 47 СМЦП), планов мероприятий и т.д. рассматривался в силу однородности методики их формирования как один документ. 

Анализируемые планы и программы социально-экономичес​кого развития и иные плановые (прогнозные) документы муниципальных образований в условиях отсутствия государственной плановой политики, информационной недостаточности и отсутствия в стране системы подготовки и переподготовки плановых работников несомненно являются позитивным шагом в формировании, становлении и развитии системы местного самоуправления. Нет никакого сомнения в том, что они могут послужить хорошей платформой, а в ряде случаев и первым шагом для перехода к научно обоснованной системе комплексного территориального планирования. 

Сравнительный анализ видов плановых и прогнозных документов показал, что наибольшее количество – тридцать пять муниципальных образований (42,7% к итогу) – строят свою работу на основе среднесрочных (3 – 5 лет) программ социально-экономичес​кого развития и прогнозов годовых планов(. Тринадцать из них, помимо этого, имеют среднесрочные и годовые муниципальные целевые программы по различным направлениям обеспечения жизнедеятельности местного сообщества; двенадцать – планы мероприятий по развитию отраслей или сфер муниципальных образований; два – планы действий администрации по реализации программ и одно муниципальное образование – комплекс адресных инвестиционных программ. 

В четырех муниципальных образованиях – г. Таштагол, Юргинский и Яшкинский районы Кемеровской области и Верх-Тулинский сельсовет Новосибирской области (4,8% к итогу) – сформированы и реализуются комплексные программы социально-экономического развития. 

Помимо этого, во всех четырех муниципальных образованиях разрабатываются прогнозы годовых планов, как предпосылка формирования доходных и расходных частей соответствующих местных бюджетов, и планы первоочередных мероприятий органов местного самоуправления. 

В Яшкинском районе разработан также план мероприятий по развитию отраслей и сфер муниципального образования. Одно муниципальное образование (Первомайский район Алтайского края) имеет среднесрочный план социально-экономического развития, прогнозы годовых планов и план мероприятий по реализации поставленных целей и задач.

Особого анализа заслуживает опыт муниципальных образований – городского поселения Топки и Топкинского муниципального района Кемеровской области, построивших свою работу в 2002 – 2005 гг. на едином «Межтерриториальном плане стратегического развития», и городских поселений г. Гурьевск и г. Салаир той же области, взявших за основу «Межтерриториальные программы социально-экономического развития на 2003 – 2007 гг.».

Двадцать четыре муниципальных образования (29,2% к итогу) ведут свою деятельность на основе либо годовых прогнозов, либо годовых планов социально-экономического развития. Одно, Немецкий национальный район Омской области, помимо прогноза имеет план мероприятий по участию района в реализации Федеральной целевой программы.

Два муниципальных образования – Орджоникидзевский район Республики Хакасия и Шегарский район Томской области – наряду с прогнозом годового плана имеют двухгодовую программу социально-экономического развития и в дополнение, соответственно, план мероприятий и комплект адресных инвестиционных программ.

Наиболее сложную и спорную систему планирования имеет Чернышевский район Читинской области. В ее составе помимо прогнозов годовых планов и 18 среднесрочных муниципальных целевых программ имеются: «Программа социально-экономичес​кого состояния» муниципального образования на 2001 – 2005гг. и «Основные направления развития Чернышевского района» на тот же период времени. 

В двух муниципальных образованиях – городах Абакан и Новосибирск – наряду с прогнозами годовых планов и муниципальных целевых программ сформированы стратегические планы, а в г. Барнауле – стратегия развития. Три муниципальных образования – Нерчинский район Читинской области, г. Чита и г. Зима Иркутской области – ведут свою плановую работу на основе концепций.

Отличную от всех муниципальных образований систему планирования имеет г. Томск. Помимо традиционных годовых прогнозов, необходимых для формирования бюджета на следующий плановый год, и муниципальных целевых программ различного срока реализации администрация Томска формирует трехгодичные прогнозы социально-экономического развития города и подробный годовой план развития муниципального сектора. 

Таким образом, сравнительный анализ видов плановых и прогнозных документов 82 муниципальных образований выявил крайне пеструю картину в части наименования плановых документов даже однотипных административно-территориальных образований. 

Временной анализ видов плановых и прогнозных документов также показывает их крайнюю неоднородность, как по времени принятия, по сроку действия, так и соответствию сроков действия наименованию документа.

Так, например, «Стратегический план развития г. Абакана» принят в 2004 г. и действует до 2009 г., т.е. на среднесрочный период – пять лет. 

В г. Топки и Топкинском районе «Межтерриториальный план стратегического развития» принят еще на более короткий срок – четыре года.

Из тридцати пяти муниципальных образований, сформировавших среднесрочные планы и программы социально-экономичес​кого развития, у семнадцати срок их действия составляет три года, у семи – четыре года, у девяти – пять лет, у одного – шесть лет и еще у одного – семь лет.

Два муниципальных образования приняли срок действия своих программ – два года, что не позволяет их отнести к какому-либо типу плановых документов.

Из пятидесяти восьми документов, имеющих в своем наименовании слова «программа» или «план», двадцать четыре заканчиваются 2005 годом, семь – 2006 годом, четырнадцать – 2007 годом, три – 2008 годом, три – 2009 годом и один – 2010 годом. 

Все плановые документы приняты позднее 2000 года. 

Пространственно-временной анализ, как и временной анализ, позволяет сформировать общее представление о предмете анализа в разрезе его составляющих, сгруппированных по территориальному (пространственному) признаку.

Всего к анализу были приняты документы муниципальных образований из двенадцати субъектов Российской Федерации, находящихся на территории Сибирского федерального округа. 

Группировка муниципальных образований по субъектам Российской Федерации выглядит следующим образом:

– Республика Алтай – 3 муниципальных образования;

– Республика Хакасия – 7 муниципальных образований;

– Республика Бурятия – 6 муниципальных образований;

– Алтайский край – 6 муниципальных образований;

– Красноярский край – 5 муниципальных образований;

– Иркутская область – 7 муниципальных образований;

– Кемеровская область – 10 муниципальных образований;

– Новосибирская область – 8 муниципальных образований;

– Омская область – 7 муниципальных образований;

– Томская область – 9 муниципальных образований;

– Читинская область – 13 муниципальных образований;

– Таймырский (Долгано-Ненецкий) автономный округ – 1 муниципальное образование.

Анализ плановых и прогнозных документов муниципальных образований, находящихся на территории одних и тех же субъектов Российской Федерации, в основном также подтверждает отсутствие и здесь сколько-нибудь совпадающих подходов к их формированию, как по типам плановых документов, так и по срокам их утверждения и срокам действия.

Например, из трех муниципальных образований Республики Алтай два составляют только прогнозы годовых планов, а одно –       г. Горно-Алтайск – программу социально-экономического развития на 2005 – 2008 гг. 

Из семи муниципальных образований Республики Хакасия четыре сформировали трехгодичные программы социально-экономи​чес​кого развития, одно – двухгодичный план, одно – годовой и двухгодичный прогноз, и одно – г. Абакан – стратегический план на 2004 – 2008 гг.

Из шести муниципальных образований Алтайского края четыре работают по годовым прогнозам, одно – по трехгодичному плану социально-экономического развития и одно – г. Барнаул – сформировало стратегию своего развития на 2004 – 2010 гг., т.е. на семь лет.

Из пяти муниципальных образований Красноярского края три работают по годовым прогнозам, одно – г. Енисейск – по пятилетней программе и одно – г. Красноярск – по шестилетней программе социально-экономического развития.

Из семи муниципальных образований Иркутской области одно муниципальное образование разрабатывает годовые прогнозы, одно – годовые планы, три – трехлетние программы, одно – четырехлетнюю и одно – пятилетнюю программы социально-экономичес​кого развития.

Из десяти муниципальных образований Кемеровской области два муниципальных образования составляют годовые прогнозы, одно, г. Кемерово, работает по годовым планам, два – по четырехлетним «межтерриториальным планам социально-экономического развития», два – по пятилетним программам социально-экономи​чес​кого развития, два – по пятилетним комплексным программам социально-экономического развития и одно муниципальное образование, г. Таштагол, – по шестилетней комплексной программе социально-экономического развития. 

Из восьми муниципальных образований Новосибирской области четыре работают по годовым планам социально-экономи​чес​кого развития, два ограничиваются прогнозами, один – комплексной программой социально-экономического развития на 7 лет, и один – стратегическим планом до 2020 г., т.е. на 17 лет.

Из семи муниципальных образований Омской области одно работает по годовым прогнозам, два – по годовым планам, два – по трехлетним программам, одно – по четырехлетней программе и одно муниципальное образование – Люблинский район – по пятилетней программе социально-экономического развития.

Из восьми муниципальных образований Томской области два работают по годовым прогнозам, одно – по годовым планам, четыре – по трехлетним программам и одно – по пятилетней программе социально-экономического развития.

Из тринадцати муниципальных образований Читинской области шесть составляют трехлетние программы, три – четырехлетние, одно – пятилетние программы социально-экономического развития, одно – пятилетнюю программу состояния муниципального образования, одно – концепцию социально-экономи​чес​кого развития на семь лет и одно – аналогичный документ на восемь лет. 

Прослеживается единый подход к планированию в одном субъекте Российской Федерации – Республике Бурятия. Здесь из шести муниципальных образований все шесть составляют на среднесрочный период программы социально-экономического развития с единым сроком функционирования 2005 – 2007 гг. 

Содержательный анализ плановых и прогнозных документов проводился, во-первых, на основе сравнения соответствия их содержания наименованиям документов и, во-вторых, на основе сравнения соответствия содержания документов некоторому набору признаков, которым должен удовлетворять любой плановый и прогнозный документ муниципального образования. 
Как показал анализ, среднесрочные плановые документы муниципальных образований носят в основном наименования «программа», «комплексная программа», годовые плановые документы – наименование «план», прогнозные документы – наименования «прогноз годового плана», «стратегический план», «стратегия», «концепция». 

Отдельную категорию планово-прогнозных документов составляют среднесрочные муниципальные программы развития отдельных направлений жизнеобеспечения, находящихся в компетенции органов местного самоуправления.

Анализ содержания документов показывает, что, за исключением городов Барнаула, Кемерово, Красноярска, Новосибирска, Томска, наименования остальных анализируемых документов не соответствует их содержанию.

Несмотря на значительные разногласия теоретиков и практических специалистов в области территориального управления, существуют общепринятые подходы к пониманию категорий «части» и «целого».

Если рассматривать виды прогнозных и плановых документов с этой точки зрения, то очевидно, что стратегия, как средство достижения стратегических целей развития муниципального образования, должна являться частью концепции развития муниципального образования, а стратегический выбор – ее ядром. 

В свою очередь необходимость определения этапов, выработки форм, методов и механизмов реализации стратегического выбора, их ресурсного обеспечения во времени диктует необходимость разработки стратегического плана. 

Помимо стратегических целей в любом муниципальном образовании имеются долговременные, среднесрочные и текущие цели и задачи, решение которых закреплено за ним действующим законодательством. Решение этих задач должно быть реализовано за счет собственных и привлекаемых ресурсов муниципального образования. Очевидно, что формы, методы и механизмы формирования данных ресурсов, алгоритм их распределения по задачам и структурам, их реализующим в долгосрочной, среднесрочной и текущей перспективе, должны быть спланированы. Отсюда возникает необходимость формирования долгосрочных, среднесрочных и годовых планов.

Необходимо помнить, что стратегический выбор, не подкрепленный реальными ресурсами или ущемляющий текущие интересы местного сообщества без его на то согласия, не может быть принят к планированию. 

Основным законом планирования развития любого муниципального образования все-таки должна являться стопроцентная реализация закрепленных за ним вопросов местного значения с учетом возрастающих жизненных потребностей населения. То есть стратегический план – это не альтернатива, а всего лишь, наряду с долгосрочным, среднесрочным и краткосрочным (годовым) планами, раздел более общего документа – комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования.

В свою очередь документ, в котором отсутствуют названные разделы, не может называться комплексной программой. 

Особенностью текущего состояния территориального планирования в Сибирском федеральном округе на муниципальном уровне является отсутствие сколько-либо обоснованной целостной системы формирования комплекта планово-прогнозных документов, обеспечивающих реализацию основополагающих принципов – непрерывности, синергии, системности комплексности планирования и т.д. 

Так, например, в г. Новосибирске ограничились разработкой Стратегического плана устойчивого развития, не подкрепив этот безупречный, в смысле методики разработки, прогнозный документ механизмом реализации – комплексом планов социально-эко​номического развития муниципального образования.

В Концепции социально-экономического развития г. Читы на период 2003 – 2010 гг., например, отсутствует SWOT-анализ. Отсутствуют стратегические приоритеты, генеральные, среднесрочные и локальные цели, разделы, раскрывающие принципы формирования концептуальной платформы развития города, обосновывающие поставленные цели и задачи. Отсутствуют сценарии развития муниципального образования, не определено место органов власти, бизнес-сообщества и населения в реализации концепции, т.е. отсутствуют разделы, составляющие саму суть подобного типа документов. 

Концепция социально-экономического развития Нерчинского района Читинской области разработана на 7 лет (2004 – 2010 гг.), т.е. скорее на среднесрочный, чем на стратегический период. Возможно, поэтому в преамбуле концепции сказано, что она «развивает основные положения программы социально-экономического развития Читинской области на 2000 – 2002 гг.».

К характерным недостаткам большинства документов, имеющих в своем названии слова «концепция», «стратегия», «стратегический план», можно отнести:

– отсутствие у заказчиков и разработчиков четкого понимания, что такое концепция, стратегическое планирование, стратегические приоритеты, миссия муниципального образования, стратегический план и т.д.;

– отсутствие понимания, что стратегия развития муниципального образования определяется не только в служебных кабинетах органов местного самоуправления, но и местным сообществом в целом;

– отсутствие понимания, что стратегический план должен содержать механизм участия в его реализации всех субъектов территориального управления: органов власти, бизнеса, населения;

– отсутствие понимания, что основное назначение стратегического планирования – повышение конкурентоспособности муниципального образования в условиях функционирования рыночных отношений и как единой распределенной административно-хозяйственной системы, и как места обитания населения; 

– несоответствие структуры документов, их содержания, терминологии и методики работы над ними требованиям, предъявляемым к стратегическому территориальному планированию и прогнозированию.

Аналогичные недостатки присущи практически и всем проанализированным комплексным программам социально-экономичес​кого развития муниципальных образований. 

Так как комплексные программы являются для большинства рассматриваемых муниципальных образований самым распространенным плановым документом, остановимся на анализе их содержания более подробно.

Прежде всего, следует отметить, что подавляющее большинство комплексных программ не рассматриваются в качестве основного документа, определяющего стратегию, тактику, ресурсы, формы и методы деятельности органов местного самоуправления по обеспечению социально-экономи​ческого раз​ви​тия муниципальных образований. 

Характерным признаком этого является наличие в большинстве муниципальных образований «параллельного планирования», т.е. наличие двух типов «программ»: среднесрочных программ социально-экономического развития и принимаемых помимо этого, зачастую в значительных количествах, локальных муниципальных целевых программ. А характерной особенностью решений органов представительной власти муниципальных образований, утверждающих данные целевые программы, являются пункты, обязывающие исполнительско-распорядительные органы муниципальных образований, во-первых, «включить в текущие бюджеты финансирование мероприятий СМЦП», а во-вторых, разрешающие «корректировать суммы расходов на выполнение программы при подготовке бюджетов на последующие годы». 

Почти 74% сроков реализации СМЦП не совпадают со сроками реализации комплексных программ. Таким образом, среднесрочные муниципальные целевые программы как бы «выпадают» из среднесрочного комплексного планирования.

Вторым признаком формального подхода к формированию комплексных программ является формальный подход к определению основных целей и задач реализации программы. 

Проведенный анализ целей показывает, что более чем в 11% плановых и прогнозных документах муниципальных образований постановка целей вообще отсутствует, в то время как ст. 4 Федерального закона от 20 июля 1995 г. № 159-ФЗ (с изм. от 9 июля 1999 г.) «О государственном прогнозировании и программах социально-экономического развития Российской Федерации» прямо указывает на необходимость разработки «важнейших целевых показателей». 

Впрочем, необходимо отметить, что постановка целей и разработка целевых показателей (там, где они присутствуют) в основном носят волюнтаристский характер и не подкреплены сколько-нибудь убедительным обоснованием, не являются результатом сравнения различных альтернативных вариантов, зачастую не соответствуют уровню планового документа. 

Так, например, более 14% муниципальных образований поставили в качестве основной цели реализации своих среднесрочных программ «повышение качества жизни» населения. Такое же количество муниципальных образований определило основной целью «повышение уровня жизни» и еще около 4% – «повышение благосостояния». 

В то же время в ряде программ эти цели сформулированы, что называется, «через запятую». В частности цель программы социально-экономи​ческого развития Чернышевского района (Читинская область) сформулирована следующим образом: «Цель программы: повышение уровня жизни, рост реальных доходов и улучшение благосостояния населения…».

Следует отметить, что, действительно, в национальной и международной практике существуют два интегрированных показателя, концентрирующих все аспекты ценностных ориентацией человека, – это уровень жизни и индекс развития человеческого потенциала. В целом они соответствуют мировой практике выбора главной цели развития, как на уровне государства, так и на уровне региона и муниципального образования.

Уровень жизни – это интегрированный показатель, включающий в себя десять основных индикаторов: фактическое конечное потребление домашних хозяйств, располагаемый доход домашних хозяйств, среднедушевые денежные доходы, реальные располагаемые денежные доходы, среднемесячная начисленная заработная плата работающих в экономике, средний размер назначенных месячных пенсий, величина прожиточного минимума (в среднем на душу населения), численность населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума, соотношение с величиной прожиточного минимума (в процентах) среднедушевых денежных доходов, среднемесячной номинальной начисленной заработной платы и среднего размера назначенных месячных пенсий, коэффициент фондов (коэффициент дифференциации доходов). 
Индекс развития человеческого потенциала – расчетный показатель (ИРЧП), который вычисляется по методике ООН как средневзвешенное следующих индексов: средней продолжительности жизни, образованности населения, определяемой процентом грамотности взрослых и полнотой охвата обучением в начальной, средней и высшей школе и специального индикатора материального благосостояния, в основе которого лежит уровень реального ВВП на душу населения. 
Начиная с 1999 г. начал действовать ИРЧП, разработанный органами государственной статистики и Минэкономразвития. Отличие этого показателя от аналогичного показателя ООН заключается в изменении методики расчета индикатора материального благосостояния. В российском варианте вместо ВВП введены отно​шения денежных доходов и социальных выплат к прожиточному минимуму, а также модифицирован метод расчета образованности населения. 

Оставляя за рамками обсуждения вопроса смысл, вкладываемый разработчиками в приведенные формулировки целей, так как в контексте программ они зачастую звучат как синонимы, следует отметить, что ни в одном из проанализированных документов нет алгоритма расчета ни основных показателей качества жизни, ни основных показателей уровня жизни, ни основных показателей уровня благосостояния. Нет этих показателей и в разделе ожидаемой результативности реализации программ.

Анализ плановых документов, попавших в выборку муниципальных образований, показал, что в среднем количество целей на одну программу не превышает двух. При этом они, как правило, сформулированы в одно предложение. 

Например, в программах экономического и социального развития Алтайского, Орджоникидзевского и Ширинского районов (Республика Хакасия) сформулирована одна и та же основная цель: «Повышение уровня жизни населения муниципального образования, создание благоприятного социального климата». При этом в самих программах ни одним словом не сказано, ни что такое «благоприятный социальный климат», ни как органы власти будут его создавать вкупе с повышением уровня жизни. 

Целей, сформулированных в программе социально-экономи​чес​кого развития муниципального образования «Большереченский район» (Омская область) также две, но выглядят они еще более неопределенно. Целями программы являются «повышение уровня жизни населения и оказание государственной поддержки экономического развития муниципального образования».

Неопределенность целеполагания дополняется иногда явным несоответствием уровня цели и уровня планового документа. Классическим примером такого несоответствия может служить формулировка цели программы социально-экономического развития муниципального образования «Томский район». 

«Главной целью муниципального образования, – говорится в паспорте программы, – является повышение качества и уровня жизни населения, его экономических, политических, социальных и культурных возможностей на основе структурной перестройки экономики, развития производственной, рыночной инфраструктуры, политического развития территории». Плановый срок реализации программы – 2004, 2005 гг., что делает практически невозможным сколько-нибудь заметные изменения в «политическом развитии территории», а также базовых условий функционирования производственной и рыночной инфраструктуры. Что же касается структурной перестройки экономики, даже на уровне муниципального образования, то это, как показывает практика, проблема даже не среднесрочного периода.

Зачастую в программах спутаны цели, задачи и технология формирования программы. Так, в программе социально-экономи​ческого развития Яшкинского района (Кемеровская область) раздел целеполагания в редакции разработчиков выглядит следующим образом: 

– анализ социально-экономического положения района, выявление внутренних и внешних проблем его функционирования;

– определение стратегических альтернатив развития района; 

– достижение финансово-экономической самодостаточности территории;

– повышение уровня жизни населения.

Среди основных целей реализации программ муниципальных образований крайне мало конкретики. Из общего количества целей лишь 1,68% приходится на решение проблем создания новых рабочих мест. Такой же удельный вес целей, связанных с развитием инфраструктуры муниципальных образований. Цели повышения эффективности местного самоуправления и управления муниципальным имуществом не превышают 4,5% повышения налоговой базы и увеличения доходной части бюджета – 2,3%, обеспечения положительной динамики социально-экономического развития муниципального образования – 4,5%, от общего количества сформулированных целей и т.д. Возрождение муниципального образования как исторического, культурного и духовного центра Красноярского края и Сибири сформулировано в качестве цели только в одном муниципальном образовании – г. Енисейске.

Третьим признаком формального подхода к формированию большинства анализируемых муниципальных планов и программ является несоответствие структуры документов, применяемых терминологии и методики работы над ними общеизвестным принципам территориального планирования. По ряду признаков большинство стратегий и концепций тяготеют к программам социально-экономического развития, а программы – к прогнозам.

Основными недостатками анализируемых стратегических документов являются:

– отсутствие четкого позиционирования муниципального образования во внешней среде (субъекте Российской Федерации, Российской Федерации), а муниципального хозяйства – в секторах рынка;

– отсутствие анализа основных движущих сил развития любой экономической и социальной системы – внутренних и внешних противоречий развития муниципального образования как сложной пространственной социально-экономической системы; 

– отсутствие или слабость конкурентного анализа;

– преобладание проблемного подхода в анализе;

– отсутствие обоснования стратегических приоритетов;

– отсутствие реальных механизмов реализации стратегического выбора;

– разнобой в методических подходах к формированию и реализации стратегических, тактических и текущих разделов документов;

– отсутствие участия местного бизнес-сообщества и гражданского сообщества на стадиях разработки и реализации стратегии и др.

Основными недостатками программ социально-экономи​ческого развития муниципальных образований являются:

– отсутствие детальной оценки потенциальных возможностей муниципального образования, которые могут быть реально привлечены для реализации плановых решений; 

– отсутствие детальной проработки вариантов развития секторов экономики и социальной сферы муниципальных образований, критичных для их выживания и развития, при различных уровнях и объемах финансирования;

– отсутствие четкого разграничения в пространстве и времени плановых задач, реализуемых в рамках текущего бюджетного финансирования, задач, реализуемых в рамках социального партнерства бизнеса, населения и власти, задач, реализуемых в рамках текущего функционирования и ФЦП государством, задач, реализуемых населением в ходе его повседневной жизни и задач, реализуемых бизнесом в рамках его текущей и перспективной деятельности;

– дискретность планирования и отсутствие механизмов инкорпорации муниципальных программ в программы вышестоящего уровня;

– отсутствие анализа действующей системы управления муниципальным хозяйством, а также плана действий по ее оптимизации на каждом этапе реализации программы;

– преобладание прогнозных оценок развития муниципального хозяйства над процессом реального планирования.

В то же время общей чертой всех анализируемых документов, за исключением планово-прогнозных документов городов Барнаула, Красноярска, Новосибирска и Томска, является попытка не прогнозировать, а планировать развитие секторов экономики муниципального образования, на которые не распространяется реальное экономическое влияние местной власти. Не формировать комфортные условия для развития  местной экономики, а управлять ею. 

Анализ содержания плановых и прогнозных документов муниципальных образований выявляет еще одну проблему, общую для большинства документов – низкую культуру их оформления. В этом плане исключения составляют лишь документы, изданные типографским способом.

Характерными недостатками в этом плане является отсутствие на титульном листе наименования субъекта Российской Федерации, на территории которого находится муниципальное образование, отсутствие содержания программы, паспорта, введения, заключения, каких-либо ссылок на срок вступления документа в силу, условий его официального опубликования и т.д. 

Наряду с низкой культурой оформления документов, которые должны являться базовыми в работе органов местного самоуправления, бизнеса и всего местного сообщества в целом, анализ выявляет и низкое качество процесса формирования плановых (прогнозных) документов муниципальных образований Сибирского федерального округа. 

Наряду с отсутствием паспорта муниципального образования, который должен в комплексе отражать состояние его социально-экономического развития на дату принятия программы и служить отправной точкой для оценки результативности плановых решений, во всех документах отсутствуют разделы, раскрывающие структурирование целей и задач муниципальных образований на стратегические, тактические и оперативные.

Лишь в четырех муниципальных образованиях (4,8%) при формировании планово-прогнозных документов не забыли о разделе, раскрывающем анализ внешней среды, в десяти (12,2%) – о разделе, раскрывающем анализ внутренней среды муниципального образования. Только одиннадцать муниципальных образований (13,4%) разработали механизмы правового обеспечения плановых решений и алгоритм мониторинга и актуализации планов и программ, а двенадцать (14,6%) – полноценный расчет эффективности реализации планов (концепций, стратегий, программ).

Как нам представляется, основных причин большинства недостатков, которые проявились в ходе анализа плановых и прогнозных документов муниципальных образований, можно назвать всего три.

Первая из них, в отличие от названных в результате опроса (см. параграф 1.1), носит, на наш взгляд, чисто психологический характер: специалисты местного самоуправления не преодолели в себе психологический барьер, связанный с недавним отрицанием необходимости территориального планирования. Именно поэтому ряд муниципальных образований ограничился формированием годовых планов и прогнозов или формальным составлением программ в виде набора таблиц показателей.

Вторая причина – слабая профессиональная подготовка аппарата органов местного самоуправления, отсутствие готовности работников органов местного самоуправления к плановой реализации вопросов местного значения в условиях социального партнерства с бизнесом и гражданским сообществом. На это зачастую накладывается отсутствие социальной ответственности бизнеса и не преодоленный пока (особенно в сельской местности) «экономический инфантилизм» населения.

Третья причина – недостаточное методологическое обеспечение плановых и прогнозных работ на уровне муниципальных образований со стороны субъектов Российской Федерации и органов федеральной власти. Это наглядно видно из анализа качества методологии и качества процесса формирования плановых и прогнозных документов.

Как было уже сказано в предыдущем параграфе, методология территориального индикативного планирования как система, лежащая в основе формирования прогнозов и комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований, должна базироваться на принципах, соблюдение которых обязательно не только для муниципальных образований, но и для всех административно-террито​риальных уровней.

Проведенный нами анализ плановых и прогнозных документов муниципалитетов показал, что ни в одном муниципальном образовании не реализованы следующие принципы:

– принцип непрерывности территориального планирования;

– принцип системности и комплексности;

– принцип адаптивности;

– принцип баланса интересов;

– принцип минимизации риска;

– принцип единого экономического и социального пространства;

– принцип субсидиарности.

Из общего количества проанализированных документов принцип целенаправленности был реализован в той или иной степени только в шести муниципальных образованиях (7,3%). В большинстве случаев – это «столичные» города субъектов Российской Федерации.

Принцип синергии или синхронизации действий нашел свою реализацию в двадцати двух муниципальных образованиях (26,8%).

В той или иной постановке нашел свою реализацию практически в каждом втором муниципальном образовании принцип социальности.

Элементы применения принципа эффективности территориального планирования присутствуют во всех плановых документах муниципальных образований.

Принцип легитимности был соблюден только при формировании некоторых прогнозов, годовых планов и среднесрочных программ социально-экономического развития муниципальных образований.

Анализ содержания представленных концепций, стратегий и программ социально‑экономического развития, за исключением «Стратегии устойчивого развития г. Новосибирска», не позволяет объективно оценить применение принципа демократичности на практике. Однако если рассматривать его вкупе с принципом легитимности, то можно и здесь говорить о его реализации с большой долей сомнения.

Что касается форм реализации принципа персональной ответственности, они носят достаточно разнообразный характер. В одних случаях к программе прилагается план действий администрации, в других случаях – план мероприятий, в третьем случае – распоряжение главы муниципального образования, возлагающего ответственность за реализацию плановых решений на конкретного работника администрации или его структурное подразделение.

Ни в одном из рассматриваемых плановых документов не был реализован принцип субсидиарности. Отчасти это можно объяснить, как нам представляется, тем, что разработка документов пришлась либо на период, предшествующий принятию Федерального закона № 131-ФЗ «Об общих принципах формирования местного самоуправления в Российской Федерации», либо на период его частичного вступления в силу. 

В то же время очевидно, что основной причиной большинства недостатков, присущих настоящему периоду территориального планирования и управления муниципальных образований, наряду с отсутствием методического обеспечения этого важнейшего участка работ, является острый дефицит подготовленных кадров. Поэтому о реализации принципа профессионализма в настоящий период, на наш взгляд, пока говорить не приходится. 

Виды и глубина выявленных слабостей и недостатков в планировании и прогнозировании социально-экономического развития муниципальных образований Сибирского федерального округа позволяют говорить об их общесистемном характере. Поэтому, на наш взгляд, для их устранения необходимо реорганизовывать всю систему планирования и прогнозирования в Российской Федерации. 

В качестве приоритетных направлений реорганизации данной системы в части, касающейся планирования и прогнозирования, в Сибирском федеральном округе выбраны следующие:

– создание в каждом субъекте Российской Федерации постоянно действующей методической базы и учебно-консультационного пункта по проблемам планирования и управления муниципальными образованиями;

– организация подготовки и переподготовки кадров специалистов местного самоуправления;

– создание и доведение до каждого муниципального образования сборника модельных правовых актов, обеспечивающих единые организационные, правовые, методологические и методические подходы к планированию и управлению социально-эконо​мическим развитием муниципальных образований;

– разработка программного обеспечения по формированию финансовых, материальных и трудовых балансов муниципальных образований;

– формирование региональных и межрегиональных информационных банков данных, обеспечивающих сравнительный анализ социально-экономического развития муниципальных образований как на этапе формирования планов и прогнозов, так и на этапе их реализации;

– организационно-финансовая поддержка плановых работ в муниципальных образованиях; 

– разработка и доведение до каждого муниципального образования единых методических рекомендаций по формированию комплексных программ социально-экономического развития муниципальных районов, городских округов, городских и сельских поселений; 

– разработка в каждом субъекте Российской Федерации округа на основе предлагаемой методики «пилотных» проектов комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований с целью выявления в них и в реализованной на местах системе организации планирования наиболее характерных «узких мест».

2.4. Опыт формирования комплексных программ социально-экономического развития в «пилотных» муниципальных образованиях Сибирского федерального округа

2005 год стал для многих руководителей и специалистов территориального управления годом осознания необходимости активной работы в направлении решения проблемы восстановления управляемости процессов социально-экономического развития субъектов Федерации и муниципальных образований. Этот вопрос активно обсуждался на совместном заседании Совета Сибирского федерального округа и Совета межрегиональной ассоциации «Сибирское соглашение» (пп. 4в п. 1 решения от 21 января 2005 года № 21), на совместном заседании Совета при полномочном представителе и Высшего экономического совета Сибирского федерального округа (пп. 6 п. 2 решения от 16 ноября 2005 года № 1). 

Обобщению опыта территориального планирования, наработанного в Российской Федерации, выработке единых методологических и методических подходов к формированию и реализации плановых и прогнозных документов развития муниципалитетов были посвящены изданные в 2005 году учебно-методические пособия «Формирование комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований», «Финансовый баланс муниципального образования», методические рекомендации по реализации Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и др. 

Во втором квартале 2006 года вышел в свет «Сборник модельных муниципальных правовых актов», который стал восьмой книгой в серии работ «Управляем сами», подготовленных при активной поддержке аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе и Межрегиональной ассоциации экономического взаимодействия субъектов Российской Федерации «Сибирское соглашение». 

Книги были направлены во все муниципальные образования субъектов Федерации округа и в своей совокупности создали для органов местного самоуправления округа единую методическую и методологическую базу для начала работ по восстановлению управляемости социальных и экономических процессов на основе разработки и реализации комплексных программ социально-экономического развития территорий. 

Для многих руководителей и сотрудников муниципальных органов власти пособие стало настольной книгой, толчком к осмыслению экономической и социальной ситуации в муниципалитете, поиску потенциала дальнейшего экономического развития, механизмов выведения экономики муниципального образования на качественно новый уровень, перспектив и резервов повышения налогооблагаемой базы, развития предпринимательства, улучшения качества жизни жителей муниципалитетов.

Основные подходы к комплексному территориальному планированию были рассмотрены, обсуждены и коллегиально приняты решением Совета при полномочном представителе Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе, прошедшем 29 марта 2006 года в г. Иркутске.

На  этом заседании были также коллегиально определены типы, сроки действия, формы утверждения и согласования плановых (программных) и прогнозных документов муниципальных образований Сибирского федерального округа. 

Так, на уровне муниципального района (городского округа) принято целесообразным и предложено органам местного самоуправления сформировать:

1. Концепцию развития муниципального района (на 10 – 15 лет);

2. Приоритетные направления развития поселений (на 10 –            15 лет);

3. Комплексную программу социально-экономического развития муниципального образования, включающую:

– долгосрочный план (на 10 лет);

– среднесрочный план (на 5 лет);

– годовые планы;

– муниципальные целевые программы;

– инвестиционные бизнес-проекты.

Указанные плановые документы рекомендовано утверждать постановлениями органов представительной власти муниципального района после согласования в органах исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

На уровне городских и сельских поселений органам местного самоуправления рекомендовано сформировать и после согласования в органах исполнительной власти муниципального района утвердить постановлением Совета депутатов или решением сходов граждан:

1. Среднесрочную программу социально-экономического развития поселения (на 4 – 5 лет), определяющую приоритеты развития и точки экономического роста в каждом поселении;

2. Годовые планы.

В связи с отсутствием в предыдущие годы полноценной практики планирования развития муниципалитетов, сложностью самого процесса планирования, связанной в первую очередь с отсутствием достаточно подготовленных квалифицированных специалистов в органах местного самоуправления, было решено на первом этапе определить так называемые «пилотные» муниципальные образования, в которых будет осуществлена апробация предлагаемой методики планирования. 

Субъекты Федерации округа осуществляли выбор «пилотных» муниципалитетов самостоятельно, исходя из местных особенностей (отдаленность от областного (краевого, республиканского) центра, уровень квалификации руководителей и специалистов органов местного самоуправления и др.), а также ранее наработанной практики территориального планирования. 

Перечень муниципальных образований субъектов Федерации округа, в которых осуществляется «пилотный» проект по формированию программных документов, был утвержден на упомянутом выше Совете при полномочном представителе Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе от 29 марта 2006 года. 

В 15 субъектах Федерации округа выбрали по одному муниципальному району, в Читинской области – 2 муниципальных района. Кроме того, в ходе визитов полномочного представителя А.В. Квашнина в субъекты Федерации округа, было предложено расширить список и включить в качестве «пилотных» дополнительно еще несколько муниципалитетов (5 муниципальных районов и 1 сельское поселение).

Решением Совета при полномочном представителе Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе (протокол от 29 марта 2006 года) органам государственной власти, органам местного самоуправления выбранных муниципальных образований было рекомендовано до 1 июля 2006 года подготовить проекты комплексных программ социально-экономического развития муниципальных районов, а также проекты среднесрочных программ развития поселений, входящих в состав «пилотных» муниципалитетов. 

Точкой «отсчета» – началом действия программ – было решено принять 2008 год.

Необходимо отметить, что руководителями и специалистами органов государственной власти субъектов Федерации округа, органов местного самоуправления в кратчайшие сроки проведена значительная работа. В каждом субъекте Российской Федерации округа были определены лица, ответственные от администрации субъекта за реализацию «пилотного» проекта. То же самое было сделано и на муниципальном уровне.

Все специалисты, которым была поручена реализация «пилотного» проекта, прошли обучение в Сибирской академии государственной службы, во время которой им были подробно доведены основные положения комплексного территориального планирования.

В ходе работы по формированию плановых документов разработчиками проанализировано состояние развития реального сектора экономики и социальной сферы каждого «пилотного» муниципального района в разрезе входящих в него поселений. Выявлены тенденции, обозначены проблемы, определены приоритеты, варианты развития территорий, точки экономического роста, рассчитаны прогнозные индикаторы, характеризующие экономическое развитие и повышение уровня жизни населения. 

Во многих субъектах Федерации округа к планированию были привлечены научные учреждения, бизнес-сообщество, специалисты органов образования, здравоохранения, культуры, проведены опросы населения. 

Девятнадцать из двадцати одного муниципального района сформировали и представили к 1 августа 2006 года проекты своих программ социально-экономического развития. Именно они и стали объектом анализа авторов настоящей работы.

Необходимо отметить, что субъектами Федерации округа к «пилотным» были отнесены муниципальные районы, заметно различающиеся по числу входящих в них городских и сельских поселений. 

Так, Таймырский муниципальный район Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа включает всего 4 поселения (2 городских и 2 сельских). Лидером по количеству входящих в состав поселений является Эвенкийский муниципальный район Эвенкийского автономного округа (24 сельских поселения). 

 Всего в состав указанных 19 «пилотных» муниципальных районов Сибирского федерального округа вошли 23 городских и 210 сельских поселений.

Сравнительный анализ видов плановых документов муниципальных районов показал, что только по Промышленновскому муниципальному району Кемеровской области разработана и представлена в полном объеме комплексная программа социально-экономического развития, включающая в себя согласно рекомендациям Совета при полномочном представителе Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе (протокол от 29 марта 2006 года) долгосрочный, среднесрочный, годовой планы. Причем в комплексную программу Промышленновского муниципального района в виде разделов включены: концепция, приоритетные направления развития района. Кроме того, в приложении приведен план мероприятий по реализации этой программы на предстоящие 5 лет с разбивкой по каждому из 11 сельских поселений.

У остальных муниципальных районов какие-либо составные части комплексной программы отсутствуют. Подавляющее большинство муниципалитетов фактически под названием «комплексная программа» представило только среднесрочные разделы комплексной программы социально-экономического развития. 

Из всех «пилотных» муниципальных районов годовой план развития в составе комплексной программы разработан только Здвинским муниципальным районом Новосибирской области и Промышленновским муниципальным районом Кемеровской области. 

Также далеко не все «пилотные» муниципальные районы смогли разработать и представить в составе своих комплексных программ плановые и прогнозные документы по входящим в них поселениям. Так, из 19 рассматриваемых районов только 7 представили среднесрочные программы развития всех своих поселений, 5 районов представили программы лишь по некоторым поселениям, 7 муниципальных районов «поселенческие» программы разработать не смогли. 

По городским и сельским поселениям, входящим в состав «пилотных» муниципальных районов, сформированы также в основном среднесрочные программы. Годовой план составлен только по поселению Дурген Тандинского муниципального района Республики Тыва и Тарабаринской сельской территории Промышленновского муниципального района Кемеровской области. 

Те или иные отступления авторов от методических рекомендаций в части необходимости наличия в комплексной программе всех ее разделов (паспорта программы, паспорта муниципального образования, долгосрочного, среднесрочного, годового планов и т.д.) повлекли за собой цепь проблем, которые они попытались разрешить путем изменения понятийного аппарата. 

В связи с этим в 18 случаях из 19 представленные долгосрочные или среднесрочные планы муниципальных районов разработчики назвали «программами». Это не только противоречит рекомендациям вышеупомянутого решения Совета при полномочном представителе (протокол от 29 марта 2006 года) и Учебно-методического пособия «Формирование комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований», но и делает их сопоставимость крайне затрудненным. При развитии этой тенденции дальше это не позволит также интегрировать разделы «программ» муниципальных образований в соответствующие разделы комплексных программ социально-экономического развития субъектов Российской Федерации. 
Представленные на рассмотрение плановые документы городских и сельских поселений также чаще всего носят название «программа». Программы сельского поселения Оронгойское Иволгинского муниципального района Республики Бурятия, поселения Дурген Тандинского муниципального района Республики Тыва, тринадцати сельских поселений Агинского Бурятского автономного округа названы «комплексными программами». 

В нескольких поселениях разработаны планы. Так, в состав Черепановского муниципального района Новосибирской области входит 14 поселений, в 2 из них разработаны планы развития, в остальных – программы. Этот пример наиболее ярко иллюстрирует полное отсутствие координирующей роли органов власти муниципального района и отсутствие должного контроля за процессами планирования развития поселений со стороны региональных властей. 

В большинстве случаев региональным властям не удалось и скоординировать действия разработчиков в части единообразия сроков начала действия программных документов. Только в Иволгинском муниципальном районе Республики Бурятия и Тальменском муниципальном районе Алтайского края разработаны программы муниципальных районов и входящих в них поселений на 2008 и последующие годы (как было рекомендовано решением Совета при полномочном представителе Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе от 29 марта 2006 года). Плановые документы муниципальных районов, срок действия которых начинается с 2005 года, представлены в 3 случаях, с 2006 года – в 12, с 2007 года – в 3 случаях. 

Плановые документы городских и сельских поселений также берут свой «отсчет» и в 2006 году (48 поселений девяти разных муниципальных районов), и в 2007 году (4 поселения Черепановского муниципального района Новосибирской области, 14 поселений Агинского Бурятского автономного округа). Только 27 поселений (Иволгинского муниципального района Республики Бурятия, Тальменского муниципального района Алтайского края) сформировали и представили на рассмотрение программы, срок действия которых начинается в 2008 году. 

Сроки действия плановых документов, рекомендованные Советом при полномочном представителе (протокол от 29 марта 2006 года), также были соблюдены не всеми муниципальными районами. 

Так, вместо предложенного срока действия долгосрочного плана – 10 лет, в Таймырском муниципальном районе Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа документ разработан на 11 лет, в Промышленновском муниципальном районе Кемеровской области – на 13 лет. 

Среднесрочные планы развития ряда муниципальных районов вместо рекомендованных 5 лет разработаны на 4 года (Алтайский муниципальный район Республики Хакасия, Асиновский муниципальный район Томской области, Могойтуйский муниципальный район Агинского Бурятского автономного округа, Эвенкийский муниципальный район Эвенкийского автономного округа) или на 3 года (Кожевниковский муниципальный район Томской области).

Программы развития городских и сельских поселений разработаны в основном на рекомендуемые методикой 5 лет. Но, к примеру, срок действия среднесрочной программы Староювалинского сельского поселения (Кожевниковский муниципальный район Томской области) – 3 года. Таймырский муниципальный район Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа представил на рассмотрение программу трех поселений, при этом срок действия двух программ составляет рекомендуемые 5 лет, а городского поселения Дудинка – 6 лет. 

В названиях программ при указании сроков их реализации иногда присутствует неточность, неконкретность. Например, большинство муниципалитетов (16) обозначили срок действия программы промежутком «на период с … по … годы». Остальные      (3 муниципальных района) пошли по принципу «до … года», включая или исключая указанный год из программы. 

Так, Асиновский муниципальный район Томской области представил на рассмотрение «Программу социально-экономического развития до 2008 года», а мероприятия по реализации этой программы предусмотрены только на 2005 – 2007 годы (т.е. срок действия программы – всего 3 года). А Эвенкийский муниципальный район Эвенкийского автономного округа в свою программу «до 2009 года» разработал и включил комплекс мероприятий с 2006 по 2009 год.

Все это не только нарушает методологическое единство в подходах к территориальному планированию, но и создает для исполнителей предпосылки манипулирования и возможности невыполнения планируемых программ, проектов и показателей. 

В некоторых программных документах с учетом особенностей поставленных задач разработчики вполне логично делят период действия программ (планов) на несколько этапов. Однако, как показывает анализ, такая «разбивка» не всегда корректна. Например, как следует из текста «Долгосрочной программы социально-экономического развития муниципального образования «Майминский район» Республики Алтай на 2007 – 2016 годы», она будет реализована в 3 этапа:

– 2007 год – подготовительный;

– 2007 – 2010 годы – «реализация инвестиционных и социальных мероприятий, намеченных для реализации на среднесрочную перспективу (2007 – 2011 гг.)…»

– 2012 – 2016 годы – «реализация инвестиционных и социальных мероприятий, намеченных для реализации на последующую среднесрочную перспективу. Мониторинг хода реализации программных мероприятий и подведение итогов».

В результате абсолютно не ясно, к какому этапу отнесен 2011 год? Почему мониторинг реализации долгосрочной программы должен осуществляться только на третьем этапе ее реализации, а не на постоянной основе с целью своевременного подведения итогов, возможной корректировки программы в связи с изменившейся ситуацией в данном муниципальном образовании, субъекте Российской Федерации, России в целом?

Идентичная ситуация просматривается в программе социально-экономического развития Иволгинского муниципального района Республики Бурятия. Ее разработчики констатируют, что «программа… разрабатывается на среднесрочную перспективу, охватывающую период с 2008 по 2012 годы и будет выполняться в два этапа…:

– 1 этап (2006 – 2007 годы)…

– 2 этап (2008 – 2012 годы)…».

Анализ программ социально-экономического развития муниципальных районов показал, что в 14 из них присутствует такой раздел, как «паспорт программы», содержащий, как правило, наименование программы, цели, задачи, перечень основных мероприятий, исполнителей, объемы и источники финансирования, ожидаемые результаты. 

Из 89 представленных программ (планов) социально-эконо​мического развития сельских поселений практически в половине из них (41) «паспорт» отсутствует (программы Нововаршавского муниципального района Омской области, Могойтуйского муниципального района Агинского Бурятского автономного округа и др.). 

В ходе собеседования с разработчиками выяснилось, что наличие «паспорта» они ошибочно считают удобным, но не обязательным элементом документов территориального планирования. 

Вместе с тем именно в паспорте в сжатой форме проявляется как соответствие документа единой методике, так и отступление от нее. Например, уже по паспортам программных документов Тальменского муниципального района Алтайского края, Майминского муниципального района Республики Алтай, Алтайского муниципального района Республики Хакасия, сельского поселения Дурген Тандинского муниципального района Республики Тыва и др. заказчиками, разработчиками и одновременно основными исполнителями программ являются администрации муниципалитетов. Это в корне противоречит основным принципам разработки комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований и принципам разделения предметов ведения между исполнительной и законодательной ветвями власти муниципальных образований.

Зачастую в паспортах разработанных программ за «конечные результаты» выдаются не индикаторы развития экономики и социальной сферы, а конкретные мероприятия. К примеру, в «Комплексной программе социально-экономического развития сельского поселения (сумона) Дурген Тандинского муниципального кожууна (района) Республики Тыва на среднесрочный период 2006 – 2010 годы» в качестве конечных результатов приведены «реконструкция общеобразовательных учреждений, повышение качества медицинских услуг, создание закупочных пунктов молока и мяса», т.е. формирование социальных и экономических «точек роста». 

Необходимо отметить, что конкретизация действий местного самоуправления на уровне поселений, особенно небольших, должна только приветствоваться. Однако она не должна подменять целеполагание (решение демографических вопросов, улучшение условий жизни населения, повышение благосостояния и т.д.), выраженное в показателях, обеспечивающих их интеграцию в аналогичные показатели района и субъекта Российской Федерации.

Одним из основных условий успешной реализации того или иного программного документа во многом является правильное определение целей и приоритетных направлений развития муниципальных образований. Как правило, они должны сжато прописываться в паспорте документа и развернуто – в самом тексте в разделе «Цели и задачи». 

Проведенный анализ свидетельствует о том, что практически во всех представленных документах муниципальных районов цели составления и принятия программ (планов) социально-эконо​ми​ческого развития в том или ином виде сформулированы. Однако можно выявить несколько различных, но одинаково действенных подходов разработчиков к системе построения целей.

Так, например, главная, приоритетная цель реализации комплексной программы социально-экономического развития Промышленновского муниципального района Кемеровской области сформулирована в паспорте. А в концепции, долгосрочном и среднесрочном планах, являющимися разделами этой комплексной программы, сформулированы долгосрочные, среднесрочные и текущие цели, учитывающие специфику, «длительность» планового периода. Это правильный подход, обеспечивающий возможность последовательной реализации намеченных целей по алгоритму «шаг за шагом, от меньшего – к большему».

В некоторых документах определяется одна стратегическая глобальная цель, которая затем разбивается на подцели и задачи. Например, в среднесрочной программе социально-экономического развития Усольского муниципального района Иркутской области обозначена цель на долгосрочную перспективу: «Создание комплекса условий для полноценной жизни населения, в том числе и благоприятной жизненной среды». На первый взгляд может показаться, что такая цель достаточно расплывчата и неконкретна. Однако далее в тексте разработчики программы конкретизируют ее, разбивая на более мелкие цели и задачи в области здравоохранения, образования, культуры, а также развития промышленности, использования потенциала сельского хозяйства, расширения малого бизнеса. Так же, сформулировав стратегическую цель и разбив ее на более мелкие в различных областях экономики и социальной жизни, поступили авторы программы социально-экономи​чес​кого развития Тальменского муниципального района Алтайского края.

Чаще всего разработчики программ останавливаются на констатации одной цели и нескольких задач для ее реализации (Кызылский и Овюрский муниципальные районы Республики Тыва).

В качестве отрицательного примера можно привести комплексную программу социально-экономического развития Нововаршавского муниципального района Омской области, где главная, приоритетная цель не обозначена, а в долгосрочной программе (являющейся частью комплексной) не выделяется одна, общая цель, а сформулированы подцели по различным направлениям развития экономики и социальной сферы. В итоге остается не ясно, для чего была проделана такая объемная работа, как формирование комплексной программы района? И каковы конечные критерии оценки ее реализации?

Во многих программных документах, разработанных на уровне сельских поселений, четкая формулировка целей и задач, соответствующая уровню планового документа, как и прежде, просто отсутствует. Создается впечатление, что разработчики просто не открывали методическое пособие.

Так, в каждой из комплексных программ сельских поселений Могойтуйского муниципального района Агинского Бурятского автономного округа сформулировано от 6 до 18 стратегических целей. В программе сельского поселения Догой этого муниципального образования (численность постоянного населения 1041 человек, в том числе занятых в экономике – 227 чел., одно сельскохозяйственное предприятие, промышленность не развита) ставятся 18 стратегических целей, в том числе:

– повышение устойчивости положительных социальных процессов в гражданском сообществе; 

– развитие рыночной инфраструктуры; 

– ориентация на развитие внутрирегиональных, региональных, межрегиональных и международных связей в сфере культуры, науки и образования;

– обеспечение общественной безопасности и правопорядка;

– охрана здоровья населения; 

– рост и улучшение жилищного фонда и коммунальной инфраструктуры и др. 

Учитывая плановый срок реализации программы – 2007 – 2010 годы, реализация таких глобальных целей в сельском поселении является невозможной, а сам документ отдает профанацией. 

В некоторых программных документах поселений, например, в программе городского поселения Диксон Таймырского муниципального района Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа, цели и задачи не выделены вообще, а подменены направлениями развития. 

Поставленная цель разработки и реализации того или иного документа должна быть достижима, измерима, понятна и реальна. 

В качестве положительного примера можно привести комплексную программу социально-экономического развития Кызылского кожууна Республики Тыва (на 2006-2015 годы), где в качестве основной цели определено «достижение среднереспубликанского уровня экономического и социального развития, снижение дотационности бюджета кожууна на 65%». Или в программе муниципального образования Усть-Мунинского сельского поселения Майминского муниципального района Республики Алтай: «Повышение к концу 2010 года уровня жизни населения до среднереспубликанского уровня». 

Для сравнения приведем другой пример. В программе социально-экономического развития городского поселения Дудинка Таймырского муниципального района Таймырского (Долгано-Не​нецкого) автономного округа (на 2006 – 2011 годы) основная цель сформулирована следующим образом: «Создание условий для сохранения и устойчивого развития высокоэффективного социального, экономического, производственного, природно-ресурс​ного потенциала, обеспечивающего высокий уровень и качество жизни нынешних и будущих поколений, обеспечения привлекательности города». Как можно за 6 лет обеспечить высокий уровень и качество жизни нынешних и будущих поколений в Дудинке, авторы, естественно, сказать не смогли, да это и невозможно сделать.
Большинство «пилотных» муниципальных районов поставили в качестве основной цели реализации своих среднесрочных программ «повышение качества жизни населения» и «повышение благосостояния», что требует четкого определения – что подразумевать под этими понятиями и какими критериями оценить такое «повышение». 

Анализ показывает, что, как правило, в программных документах сельских поселений одного муниципального района цели (как и задачи) одинаковы. Так, например, в среднесрочных программах социально-экономического развития сельских поселений Тальменского муниципального района Алтайского края цель сформулирована следующим образом: «(наименование муниципального образования) – территория, комфортная для жизни населения, благоприятная для развития сельскохозяйственного производства». 

Необходимо отметить, что разработчиками программных документов не всегда понимаются различия в постановке целей долгосрочного и среднесрочного планирования. Так, например, в долгосрочной и среднесрочной программах социально-экономического развития Майминского муниципального района Республики Алтай цели одинаковы и формулируются как «повышение уровня благосостояния и качества жизни населения муниципалитета». 

В качестве положительного примера хотелось бы отметить, что разработчики программ в процессе целеполагания не забывают про стабильное развитие экономики и потенциала территории, а также инвестиционной и инновационной политики, что является основой для повышения уровня и качества жизни населения.

Даже поверхностное знакомство с представленными программными документами показывает, что при их разработке многие муниципалитеты старались придерживаться единой методики, рекомендованной в пособии «Формирование комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований», а также предложенной в пособии типовой структуры долгосрочного и среднесрочного планов развития муниципального образования. 

Однако более подробный анализ содержания программных документов выявляет необходимость обратить внимание на некоторые моменты, которые целесообразно учесть при доработке проектов документов с целью увеличения их полноты, системности, эффективности, усиления персональной ответственности при их реализации.

В частности, некоторые рассмотренные проекты программных документов имеют сложную, нелогичную структуру построения, в которой:

·  заголовки глав, разделов, таблиц приложений не соответ​ствуют наполнению. Так, в приложении к «Комплексной про​грам​ме социально-экономического развития сельского поселения (сумона) Дурген Тандинского муниципального кожууна (района) Республики Тыва на среднесрочный период 2006 – 2010 годы» приведен, по сути, прогноз социально-экономического развития (перечень показателей, индикаторов на планируемый период), но документ носит название «План социально-экономического раз​вития». 

В подраздел «Развитие промышленных предприятий» про​граммы Могойтуйского муниципального района Агинского Бу​рятского автономного округа включен анализ состояния развития транспортной системы (хотя в программе есть отдельный подраз​дел по развитию транспорта), в подраздел «Проблемы развития промышленности» включены предложения о повышении конку​рен​то​спо​собности, в подразделе «Наличие природных ресур​сов, которые могут представлять интерес для промышленного освое​ния», авторы программы включают оценку трудовых ресурсов, культурного наследия и т.д. 

В разделе «Оценка качества жизни и основных проблем социального развития» программы городского поселения Диксон Таймырского муниципального района Таймырского (Долгано-Ненец​кого) автономного округа приводятся отчетные данные о про​ведении ранее каких-либо мероприятий: «проведено… меропри​ятий, приняли участие… человек» и др., а в подразделе «Бытовое обслуживание» приведены статистические данные о состоянии раз​вития органов здравоохранения. 

Разделы «Цели и задачи» большинства планов социально-экономического развития сельских поселений Черепановского му​ниципального района Новосибирской области наполнены только сведениями об основании для формирования плановых докумен​тов, а приведенные заголовки в «Содержании» документа заменяя​ют​ся в тексте документа другими заголовками; 

·  тексты программ и планов загромождены таблицами (программы сельских поселений Черепановского муниципального района Новосибирской области, программа развития городского поселения Диксон Таймырского муниципального района Тай​мыр​ского (Долгано-Ненецкого) автономного округа, сельского поселе​ния Раздольинское Усольского муниципального района Иркутской области); 

·  имеют место повторения некоторых фрагментов (на​пример, в программе Могойтуйского муниципального района Агин​с​кого Бурятского автономного округа, в долгосрочной про​грамме Майминского муниципального района Республики Алтай дважды в различных разделах полностью повторяется информация об этапах, направлениях реализации программы);

·  выявляются расхождения при неоднократном повторении одних и тех же статистических данных, расхождение сумм на реализацию программных мероприятий, прописанных в паспорте программы и непосредственно в разделах «Ресурсное обеспечение программы» (в текстах программных документов выше указанных муниципальных районов);

·  отсутствует содержание плановых документов – пере​чень глав, разделов, подразделов с указанием номера страницы (план социально-экономического развития Могойтуйского муни​ципального района Агинского Бурятского автономного округа, программа Аларского муниципального района Усть-Ордынского автономного округа, программа Сосновского сельского поселения Усольского муниципального района Иркутской области). 

Во многих программах (планах) отсутствует общая характеристика муниципального района, поселения – паспорт района, поселения: год образования, размер занимаемой территории, расстояние до административного центра субъекта Федерации, количество и плотность проживающего населения, перечень входящих в состав городских и сельских поселений, природно-климати​ческие условия, разведанные запасы природных ископаемых и т.п. (например, в программах Читинской области). Или же подобную информацию излагают в разделе, посвященном резервам, потенциалу развития.

Тексты значительного количества рассмотренных программ (планов) свидетельствуют о том, что многим муниципалитетам сложно было систематизировать статистические данные с целью анализа сложившейся экономической и социальной ситуации. Наблюдаются две крайности: социально-экономическая ситуация кратко излагается на 3 – 4 листах, зачастую в виде перечисления статистических данных без осмыслений и сопоставлений. Или же этот раздел крайне «раздут», наполнен излишними подробностями. В нем явно просматриваются подробные отчеты органов образования, здравоохранения, культуры и др. 

Так, в программе социально-экономического развития Читинского муниципального района Читинской области анализу и направлениям развития только социальной сферы отводится 200 страниц текста. В том числе на 6 страницах характеризуется ситуация в здравоохранении района, приводятся в динамике показатели уровня заболеваемости различными заболеваниями детского и взрослого населения; обеспеченности и укомплектованности врачами, медицинским персоналом в сравнении со среднеобластными, среднеокружными, среднероссийскими показателями; текучести медицинских кадров; распределения медицинского персонала по стажу работы; обеспеченность больничными койками; показатели деятельности дневных стационаров при поликлиниках и стационаров дневного пребывания при круглосуточных стационарах; сведения о финансировании учреждений здравоохранения, финансировании учреждениями здравоохранения расходов на питание и медикаменты и др. А в ходе анализа уровня развития культуры приводятся подробные отчетные данные реализации в 2003 – 2005 годах целевой программы «Поддержка развития культуры Читинского района» – что приобретено (микрофон, фотоаппарат, костюм), на какую сумму. 

Раздел программы развития городского поселения Диксон Таймырского муниципального района Таймырского (Долгано-Не​нецкого) автономного округа, посвященный проблемам социального развития, содержит данные Диксонского РОВД о состоянии преступности (динамика количества преступлений и их раскрываемости – по видам преступлений). А в подразделе «Положение социально уязвимых групп населения» этой программы содер​жатся только статистические сведения о численности таких групп населения.

Как положительный пример можно отметить Староювалинское сельское поселение Кожевниковского муниципального района Томской области, которое при осуществлении анализа социально-экономической ситуации большинство показателей привело в разрезе входящих в состав поселения населенных пунктов.

Разработчиками некоторых программ (планов) слабо проанализированы резервы социально-экономического развития, природный, производственный, социально-трудовой потенциалы муниципалитетов. В некоторых программных документах отсутствует детальная оценка потенциальных возможностей муниципального образования, которые могут быть реально привлечены для развития экономики, повышения уровня благосостояния. Для выявления перспектив развития муниципальным образованиям следовало провести интегральную оценку состояния экономики и социальной сферы с выявлением позитивных и негативных факторов, влияющих на развитие муниципалитетов (SWOT-анализ), однако подобный анализ осуществили не все муниципалитеты (отсутствует в программных документах Усольского муниципального района Иркутской области, Майминского муниципального района Республики Алтай и др.).

В большинстве рассмотренных программных документов отсутствует:

·  детальная проработка вариантов развития секторов экономики и социальной сферы муниципальных образований (программа Майминского муниципального района Республики Алтай, Таймырского муниципального района Таймырского (Долгано-Ненец​кого) автономного округа);

·  анализ состояния, проблемы и перспективы улучшения бла​го​устройства территории муниципального образования, экологи​ческого состояния территории, приграничного и межтер​ри​тори​ального сотрудничества (чаще всего разработчики про​грамм огра​ничиваются перечислением граничащих с муници​палитетом рай​онов), развития молодежной политики, поддержки обществен​ных организаций (в плане Могойтуйского муници​пального района Агинского Бурятского автономного округа отсутствуют такие сведения). 

Как положительный пример в этой связи можно отметить «Долгосрочную программу социально-экономического развития муниципального образования Майминский район Республики Алтай на 2007 – 2016 годы», где в подразделе «Возможность кооперации с другими территориями» проанализированы причи​ны, в связи с которыми муниципалитету необходимо тесное со​труд​ничество с районами Республики Алтай, Алтайского края (отсутствие лесных фондов для промышленной переработки, авто​транспортных предприятий, недостаток электроэнергии, сырья для полной загрузки действующей молоко- и мясо​перерабатывающей промышленности и др.);

·  анализ действующей системы управления муниципальным хозяйством, план действий по ее оптимизации на каждом этапе реализации программы. 

С целью увеличения налогооблагаемой базы муниципалитетов, решения проблем занятости и повышения жизненного уровня населения органам местного самоуправления при разработке программных документов необходимо было, прежде всего, на основе анализа сложившейся ситуации, проблем и резервов развития четко определить точки экономического роста. Ими могут быть крупные (значительные для рассматриваемого муниципалитета) инвестиционные проекты, способные стать «локомотивом» реального сектора экономики каждого конкретного поселения или муниципального района. 

К сожалению, во многих рассмотренных программных документах точки роста не определены (Майминский муниципального район Республики Алтай, Черепановский муниципальный район Новосибирской области, входящие в него сельские поселения) или размыты, не конкретизированы (программа Алтайского муниципального района Республики Хакасия, план Могойтуйского муниципального района Агинского Бурятского автономного округа). 

В некоторых программах (планах) поселений в качестве точек экономического роста правильно отмечены даже небольшие инвестиционные проекты. Так, в «Комплексной программе социально-экономического развития сельского поселения (сумона) Дурген Тандинского муниципального кожууна (района) Республики Тыва на среднесрочный период 2006 – 2010 годы» точкой роста принимается пункт приема молока. Однако представляется совершенно излишним подробно расписывать в этом документе весь технологический процесс (вплоть до полезных для человека качеств молока на каждом его этапе) сбора этого продукта. 

Во многих рассмотренных программных документах при разработке комплекса мер по социально-экономическому развитию не учтены или слабо учтены возможности реализации на территории муниципального района, поселения приоритетных национальных проектов (программы Черепановского муниципального района Новосибирской области, Эвенкийского муниципального района Эвенкийского автономного округа и др., сельские поселения Иволгинское, Гурульбинское, Гильбиринское Иволгинского муниципального района Республики Бурятия). То же самое относится к муниципальным и региональным элементам Федеральных целевых программ.

Общим замечанием к большинству рассмотренных программ (планов) является явный «перекос» в сторону решения текущих социальных проблем. В основном разработанные программные мероприятия наполнены мерами по обеспечению жизнедеятельности населения муниципалитетов. При этом практически не уделяется внимание проблемам реального сектора экономики (развитию промышленности, сельского хозяйства, малого бизнеса), являющегося основным ресурсом для повышения благосостояния населения, его занятости, формирования бюджетных доходов и решения многих социальных проблем (Майминский муниципальный район Республики Алтай).

В разделах, посвященных анализу проблем развития социальной сферы, чаще всего разработчики программ отмечают недостаточное развитие сферы бытовых услуг в селах, объясняя это недоступностью кредитов коммерческих банков, наличием административных барьеров, что приводит в свою очередь к недостаточ​но​му развитию малого бизнеса. Однако разделы программ (пла​нов) по развитию предпринимательства ограничиваются общими фразами, в них не включены конкретные мероприятия по оказанию содействия, поддержке малого бизнеса, устранению административных барьеров, расширению ассортимента оказываемых населению услуг, стимулированию развития сети бытового обслуживания, оказанию информационной поддержки в оформлении целевых займов в фондах поддержки малого предпринимательства и др. Так, малому предпринимательству в Системе программных мероприятий программы Майминского муниципального района Республики Алтай посвящен один пункт: «льготное кредитование предпринимателей и малых предприятий».

Существенным недостатком, характерным для большинства программных документов, является несоответствие проблем, резервов, перспектив развития, изложенных в тексте программного документа, и предложенного в связи с этим комплекса мер (мероприятий) по реализации программы. 

Разработчики документов в тексте программ (планов) обозначают точки экономического роста, размышляют о необходимости решить те либо иные проблемы, обозначенные в ходе анализа сложившейся ситуации. Однако в перечне мероприятий по реализации планов (программ) определенные в документе «точки роста» и предложенные пути их развития, как и пути решения поставленных проблем, зачастую отсутствуют.

Например, по мнению разработчиков среднесрочной программы социально-экономического развития Нововаршавского муниципального района Омской области одной из точек роста экономики, повышения уровня благосостояния населения станет «приграничное сотрудничество». Однако в перечне мероприятий ком​плекс мер по совершенствованию такого сотрудничества не приведен. 

В тексте среднесрочной программы развития Нововаршавского городского поселения этой же области в разделе «Развитие промышленного потенциала» приводятся перспективы ввода в эксплуатацию мясокомбината (мощностью 250 тонн выработанной продукции в год, что позволит к 2009 году увеличить объем выпуска промышленной продукции в 6 раз). При этом в перечне мероприятий по реализации программы развития поселения строительство мясокомбината отсутствует. Для успешной реализации данного инвестиционного проекта необходимо было, кроме того, предусмотреть меры по развитию животноводства, инфраструктуры, подготовке квалифицированных кадров и др. 

В число «пилотных» муниципальных районов в основном попали сельскохозяйственные районы. Но в программных мероприятиях не сформулированы разделы по развитию сельского хозяйства или же они ограничиваются распределением по поселениям целевой финансовой помощи – ссуд, дотаций, субсидий. В них отсутствуют реальные мероприятия по повышению эффективности сельскохозяйственного производства на конкретных предприятиях, совершенствованию процессов переработки и сбыта продукции растениеводства и животноводства, развитию системы земельно-ипотечного кредитования, малых форм хозяйствования в агропромышленном комплексе (потребительских кооперативов по заготовке, сбыту, переработке продукции личных подсобных хозяйств, КФХ), повышению квалификации специалистов сельского хозяйства (Промышленновский муниципальный район Кемеровской области).

В программе Майминского муниципального района Республики Алтай к приоритетным направлениям развития малого предпринимательства отнесены проекты по созданию и развитию малых предприятий на отдаленных территориях, созданию малых предприятий, оказывающих бытовые услуги, по производству и переработке сельскохозяйственной продукции и т.д. Однако в системе мероприятий меры по развитию малого предпринимательства отсутствуют. Или в программе отмечается, что в целях развития туристической деятельности целесообразно создание кемпинговых зон. Система же мероприятий предполагает строительство канатных дорог, горнолыжных спусков, гостиничных комплексов.

В тексте программы Тальменского муниципального района Алтайского края ставится ряд задач в области здравоохранения – совершенствование системы профилактики, доведение укомплектованности врачами и средним медицинским персоналом до установленных нормативов, реализация приоритетного национального проекта «Здоровье» и др. Однако в Систему программных мероприятий включено лишь строительство и реконструкция медицинских учреждений.

В большинстве случаев в особой доработке нуждаются Планы мероприятий по реализации программ (планов) развития экономики и социальной сферы (или авторы называют этот раздел Системой программных мероприятий), в них:

·  так же, как и в тексте программ (планов), основное вни​мание уделяется решению текущих вопросов жизнеобеспечения населения, развитию социальной инфраструктуры, а экономике – базису повышения уровня жизни, отведено самое незначительное место. В большинстве случаев перечень программных меропри​ятий представляет собой проект по распределению и расходо​ванию средств бюджетов всех уровней с целью улучшения соци​альной обстановки, а не перечень мер по превращению районов из высокодотационных в малодотационные или самодостаточные; 

·  порой слишком расплывчато, не конкретно сформулированы названия мероприятий. Например, в «Комплексной программе социально-экономического развития муниципального образования Алтайский муниципальный район Республики Хакасия на 2007 – 2010 годы» указаны следующие мероприятия: «совершенствование системы обучения…, создание организационных и экономических условий…, организация летнего отдыха…, создание условий для проживания обучающихся…». В плане мероприятий программы развития Таймырского муниципального района Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа: «организация развития телефонной связи в населенных пунктах района…, обеспечение промысловым снаряжением…, проведение семинаров, развитие ярмарочно-выставочной деятельности…» и пр.;

·  не определены источники и объемы финансирования, сроки, ответственные исполнители («Программа социально-эконо​мического развития Аларского муниципального района Усть-Ордынского Бурятского автономного округа на среднесрочную перспективу на 2006 – 2010 годы»); 

·  не приведены или недостаточно четко указаны ожидаемые результаты принятия запланированных мер (срок окупаемости, количество новых рабочих мест, социальный эффект и др.). Например, по мнению разработчиков одной из программ результатом реализации мер по содействию в развитии в муниципальном образовании сети АЗС, придорожных кафе, авторемонтных пунктов станет «активизация экономической жизни населенных пунктов в сфере транзитной экономики». Но каким показателем возможно будет измерить такую активизацию – не указано. В то же время очевидно, что в первую очередь прямым результатом данного мероприятия станет конкретное количество вновь созданных рабочих мест (на АЗС, в кафе, автомастерских), увеличение налогооблагаемой базы муниципалитета и т.д. 

В некоторых программах (например, Эвенкийского муници​пального района Эвенкийского автономного округа) составители (помимо «Программных мероприятий» в Приложении) выделяют дополнительно раздел «Система программных мероприятий», где по каждому направлению экономики и социальной сферы при​водится прогноз достижения индикаторов развития, описы​ваются пути и результаты достижения поставленных целей и задач (зачастую общими, не конкретными формулировками – «плани​руется достигнуть путем внедрения…, оснащения…, позволит обеспечить защиту интересов…, необходимо направить ресур​сы…, будет содействовать продвижению продукции…»), принци​пы реализации и др. 

Часть муниципалитетов вообще не разработали (или не пред​ставили на рассмотрение) комплекс системных мероприятий по реализации программ (планов) социально-экономического разви​тия в виде приложения к тексту программного документа (напри​мер, Аларский муниципальный район Усть-Ордынского Бурятс​кого автономного округа, Сосновское муниципальное образование Усольского муниципального района Иркутской области, муни​ципальные районы Читинской области).

Во многих программах (планах) отсутствуют мероприятия по:

·  совершенствованию нормативно-правовой базы муниципального образования (например, принятие правил благоустройства территории);

·  формированию комплексной системы информирования населения, включающей публикацию муниципальных нормативных правовых актов, создание специальных рубрик в местной прессе, установку стендов с целью информирования о деятельности органов местного самоуправления, создание официальных сайтов администраций муниципалитетов и др. 

Разработчики забыли, что институт местного самоуправления эффективен только в случае тесного взаимодействия органов местного самоуправления с населением. При этом большое значение имеет обеспечение возможности для каждого конкретного жителя муниципалитета влиять на принимаемые властью решения через механизмы общественного самоуправления. 

Как положительный пример можно в этой связи привести «Программу социально-экономического развития Здвинского муниципального района Новосибирской области на среднесрочную перспективу (2005 – 2009 годы)». В ней отдельным разделом программных мероприятий включены наказы избирателей Совета депутатов Здвинского муниципального района (со сроками исполнения, объемом и источником финансирования, ответственными исполнителями);

·  повышению эффективности использования муниципального имущества, земельных ресурсов, бюджетных средств (проведение инвентаризации, оформление права собственности, введение и совершенствование финансирования по результатам и др.); 

· организации благоустройства территории муниципального образования (закрепление объектов благоустройства за муниципальными унитарными предприятиями или специализированными организациями, инвентаризация объектов благоустройства, благоустроительные работы, изготовление и установка урн, проведение конкурсов, субботников и др.); 

·  развитию профессионально-кадрового потенциала муниципалитета (своевременное выявление дефицита кадрового обеспечения, совершенствование взаимодействия с образовательными учреждениями, целевое обучение и повышение квалификации специалистов, подготовка резерва кадров и др.).

В качестве положительных примеров могут быть отмечены программы: 

– Аларского муниципального района Усть-Ордынского Бурятского автономного округа, Читинского муниципального района Читинской области в части анализа перспектив и прогноза поступления доходов от использования муниципального имущества;

– Таймырского муниципального района Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа – в перечень мер по реализации программы включен раздел по гражданской обороне и чрезвычайным обстоятельствам;
– Читинского муниципального района Читинской области – мероприятия по развитию социальной и экономической сфер, объемы финансирования приведены в разрезе возможных сценариев развития (инерционный, переходный, инновационный).

Что касается ресурсного обеспечения реализации программ муниципальных районов, то основное количество рассмотренных программных документов содержит такую информацию в нескольких местах: паспорте программы, отдельном разделе о финансировании, а также в ряде таблиц приложения (например, в программе Алтайского муниципального района Республики Хакасия). 

Однако в некоторых программных документах, например, в программе социально-экономического развития Иволгинского муниципального района Республики Бурятия на 2008 – 2012 гг. сведения об объемах финансирования вообще отсутствуют.

Анализ показывает, что основным источником финансирования программных мероприятий муниципальных районов чаще всего выступают внебюджетные средства (от 49,4% от общего объема финансирования в программе Нововаршавского муниципального района Омской области до 73,8% в программе Кызылского муниципального района Республики Тыва), а также средства регионального бюджета (от 40% в программе социально-экономического развития Иволгинского муниципального района Республики Бурятия на 2005 – 2007 годы до 94% в программе Таймырского муниципального района Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа). 

В среднесрочной программе социально-экономического развития Майминского муниципального района Республики Алтай и Комплексной программе Промышленновского муниципального района Кемеровской области на реализацию программных мероприятий предполагается направить в основном собственные средства участников программы (92% и 82,5% соответственно). В программе социально-экономического развития Могойтуйского муниципального района Агинского Бурятского автономного округа примерно по 41% приходится на средства федерального и регионального бюджетов. 

В некоторых программах источники финансирования программных мероприятий вообще не указаны (Тальменский муниципальный район Алтайского края).

В качество одного из источников и механизмов финансирования разработанного комплекса мероприятий разработчики большинства рассмотренных программных документов видят в реализации на территории муниципалитета федеральных, региональных, муниципальных целевых программ. Однако некоторые разработчики излишне подробно привели в текстах программных документов отчеты о выполнении или целые выдержки из текстов таких целевых программ. Например, в тексте Плана социально-эконо​мического развития Могойтуйского муниципального района Агинского Бурятского автономного округа приведены выдержки из отчета о выполнении окружных целевых программ за 2001 – 2005 годы, а также паспорта и тексты целевых программ (на 34 листах).

В некоторых программных документах крайне мало внимания уделено такому важному разделу, как организация управления программой, механизмы и контроль ее реализации. В связи с этим в качестве положительного опыта хотелось бы отметить «Комплексную программу социально-экономического развития муниципального образования Алтайский муниципальный район Республики Хакасия на 2007 – 2010 годы». В указанном разделе разработчики программы предусмотрели:

–  создание органа управления программой (с выделением конкретных функций Совета депутатов муниципального образо​ва​ния, главы муниципального образования, управлений и струк​турных подразделений администрации муниципального образо​вания в отношении программы, функций создаваемого координа​ционного совета и назначаемого аудитора программы);

– определение исполнителей программных мероприятий в зависимости от видов мероприятий программы (организационные мероприятия, мероприятия по разработке нормативно-правовой базы, инвестиционные проекты);

– организацию взаимодействия управляющих органов и испол​нителей (порядок выбора или определения исполнителя, опреде​ления требований к исполнению мероприятий, способы оказания содействия в эффективном исполнении мероприятий программы);

– ведение отчетности о ходе исполнения программы и от​дельных программных мероприятий, организация системы Конт​роля над исполнением программы (порядок утверждения финансо​вых и иных показателей выполнения программы, сроки, порядок прохождения и публикации отчетности); 

– случаи и порядок внесения корректировок в программу.

В ходе анализа программных документов «пилотных» муниципальных образований обращает на себя внимание существенное различие объемов рассмотренных текстов программ (планов).

Например, размер долгосрочного плана Черепановского муниципального района Новосибирской области составляет 23 страницы, а среднесрочной программы Шилкинского муниципального района Читинской области – 318 страниц. 

Невозможно рекомендовать какой-либо фиксированный размер документов для муниципальных образований различного уровня (для муниципального района, городского округа, городского, сельского поселения). Однако очевидно, что это должен быть разумный объем, доступный к восприятию сообществом, жителями муниципалитета. Кроме того, опубликование объемного документа (после утверждения) в местной печати, издание отдельным сборником будет достаточно сложным и финансово затратным для районного бюджета.

Далеко не во всех программных документах уделено внимание основному принципу реализации программ – корпоративности, смысл которого заключается в налаживании конструктивного взаимодействия между основными субъектами развития – органами местного самоуправления, общественными организациями и предпринимательством, причем как на стадии подготовки, формирования программного документа, так и на стадиях его реализации, мониторинга, корректировки.

Хотелось бы подчеркнуть, что авторы настоящей работы осознают, с какими сложностями столкнулись органы местного самоуправления «пилотных» муниципальных образований в осуществлении комплекса мероприятий по формированию проектов программных документов: отсутствие ранее наработанной практики, опыта, недостаток квалифицированных специалистов, нежелание хозяйствующих субъектов «идти на контакт», крайняя ограниченность во времени. В этих условиях качество подготовленных проектов документов напрямую зависело от помощи, оказанной органам местного самоуправления руководителями и специалистами органов исполнительной власти субъектов Федерации, возможностей включить в указанную работу научных кадров. 

Очень ярко это демонстрируется на примере Кемеровской, Новосибирской, Томской областей, Алтайского края и ряде других, где в формировании программ разработчикам была оказана значительная помощь со стороны специалистов администрации субъектов РФ. В результате, даже при достаточно небольших финансовых ресурсах и  ограниченных временных рамках, программы получились лучше продуманы, более логично построены. Естес​т​венно, что помощь региональных специалистов, ученых позволила более тщательно сделать анализ текущего состояния экономики и социальной сферы муниципальных образований, проблем и резервов их социально-экономического развития, разработать более эффективные пути достижения намеченных в программах целей. 

В заключение анализа необходимо отметить, что пока не удалость сделать, но сделать будет необходимо. Совместными усилиями специалистов региональных и местных органов власти необходимо будет выработать долгосрочные приоритеты развития городских и сельских поселений и согласовать их с долгосрочными приоритетами социально-экономического развития муниципальных районов и регионов. Это непременное требование, предшествующее разработке среднесрочных программ социально-экономического развития городских и сельских поселений, а также долгосрочных и среднесрочных планов, являющихся составной частью комплексных программ социально-экономического развития муниципальных районов и городских округов. 

Специалисты органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления должны обеспечить системную взаимоувязку стратегий (концепций), долгосрочных, среднесрочных и годовых планов социально-экономи​ческого развития, разработать механизмы контроля их исполнения, а также подходы к решению возникающих проблем.
Комплексные программы всех административно-территори​альных образований должны формироваться не только с учетом государственных приоритетов, логики развития смежных и вышестоящих административно-территориальных структур, но и с учетом стратегии развития находящихся на территории структур естественных монополий и стратегических инвестиционных бизнес-проектов. 

Основной задачей комплексного планирования в этой части является устранение непродуктивной межтерриториальной конкуренции, обеспечение эффекта мультипликации вложенных в развитие территории средств субъектами территориального планирования и управления, ускорения на этой основе социально-эконо​мического развития России.

Основываясь на принципах государственно-частного партнерства, комплексные программы должны четко формулировать задачи и ответственность власти, бизнес-сообщества и гражданского сообщества в процессе их взаимоотношений и взаимосвязей на каждом этапе формирования и реализации программ.

Комплексные программы социально-экономического развития территорий должны разрабатываться и реализовываться органами исполнительной власти с участием широкого круга представителей бизнес-сообщества. Однако их утверждение и контроль за ходом реализации должны находиться в компетенции органов представительной власти и гражданского сообщества в целом. Этим достигается устранение политической конъюнктуры, создаются условия для создания преемственности деятельности органов исполнительной власти, стабильности ее экономической и социальной политики. 

С другой стороны, участие в принятии и реализации комплексных программ обеих ветвей власти обеспечивает разумный баланс потребностей населения (которое представляют депутаты – законодательная ветвь власти) и возможностей органов исполнительной власти совместно с бизнес-сообществом на данной территории.

Необходимо уйти от стереотипов, когда подавляющее большинство комплексных программ не рассматриваются в качестве основного документа, определяющего стратегию, тактику, ресурсы, формы и методы деятельности органов местного самоуправления по обеспечению социально-экономического развития муниципальных образований. 

Основным назначением стратегического планирования должно стать повышение конкурентоспособности муниципального образования в условиях функционирования рыночных отношений и как единой распределенной административно-хозяйственной системы, и как места обитания населения. 

С целью распространения накопленного опыта на базе «пилотных» муниципальных образований органам исполнительной власти субъектов Федерации Сибирского федерального округа, местного самоуправления необходимо создать постоянно действующие учебно-консультационные пункты, где руководители и специалисты всех муниципальных образований округа пройдут обучение принципам, методам, инструментарию формирования плановых (прогнозных) документов.

С учетом полученного опыта формирования комплексных программ социально-экономического развития «пилотных» муниципальных образований необходимо до 1 сентября 2007 года разработать (актуализировать) в масштабах Сибирского федерального округа:

– среднесрочные и годовые программы социально-эконо​мического развития городских и сельских поселений (по согласованию с органами исполнительной власти муниципальных районов);

– комплексные программы социально-экономического развития муниципальных районов и городских округов (по согласованию с органами государственной власти субъектов Российской Федерации);

– комплексные программы социально-экономического развития субъектов Федерации (по согласованию с Правительством Российской Федерации). 

При этом плановые и прогнозные документы утверждаются постановлениями соответствующих органов представительной власти.

Условием интеграции комплексных программ поселений в программные документы муниципальных районов, а комплексных программ муниципальных районов и городских округов – в программные документы регионов и федеральные программы является наличие единой методики их формировании и единой методики реализации.

Методика формирования и реализации комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований, с учетом общей практики планирования в муниципальных образованиях Сибирского федерального округа и опыта комплексного планирования «пилотных» муниципальных образований, раскрыта в третьей главе.

ГЛАВА 3. МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ                                     К ФОРМИРОВАНИЮ И РЕАЛИЗАЦИИ КОМПЛЕКСНЫХ ПРОГРАММ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ

3.1. Методика формирования комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований

Федеральной правовой основой, регламентирующей разработку  органами местного самоуправления  документов по вопросам территориального  прогнозирования, планирования и программирования на текущий период, являются:

· Конституция Российской Федерации;

· Гражданский кодекс Российской Федерации;

· Федеральный закон от 20 июля 1995 г. № 115-ФЗ «О государственном прогнозировании и программах социально-экономи​чес​кого развития Российской Федерации»;

· Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

Однако, как показала практика, для обеспечения единообразного и системного подхода к территориальному планированию и прогнозированию, как на уровне субъектов РФ, так и на уровне муниципальных образований, этих документов явно недостаточно.  

Так, например, из Федерального закона Российской Федерации от 20 июля 1995 г. № 115-ФЗ «О государственном прогнозировании и программах социально-экономического развития Российской Федерации» следует, что прогнозы социально-экономи​чес​кого развития должны разрабатываться в целом по Российской Федерации, по народно-хозяйственным комплексам, отраслям эко​номики и по регионам. Прогноз, концепция и программа, согласно Закону, должны разрабатываться на долгосрочную перспективу (один раз в пять лет на десятилетний период), среднесрочную перспективу (от трех до пяти лет с ежегодной корректировкой) и краткосрочную перспективу, то есть ежегодно. Оче​вид​но, что эти положения можно было бы распространить и на муниципальные образования. Однако Правительство  РФ с этими инициативами  пока в Государственную Думу  не вышло.

Федеральный же закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» указывает лишь на то, что принятию бюджета на любом уровне муниципального образования должно предшествовать формирование плана социально-экономического развития.

В этих условиях процесс формирования плановых и прогнозных документов муниципальных образований, как уже указывалось выше, регулировался в основном законами и иными нормативно-правовыми документами субъектов Российской Федерации,  содержащими  различные подходы к понятию «территориальное планирование и прогнозирование», формам и методам планирования и управления социально-экономическим  развитием муниципальных образований. 

Анализ текущего состояния плановых и прогнозных документов муниципальных образований Сибирского федерального округа, вышедших за последние пять – семь лет, привел руководителей обеих ветвей государственной власти субъектов Российской Федерации округа к необходимости формирования единой методики муниципального планирования и прогнозирования. 

Рис. 3.1. Принципиальная схема формирования комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования
Это выразилось в совместном решении Совета при полномочном представителе Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе, Совета законодателей округа и Совета межрегиональной ассоциации экономического взаимодействия субъек​тов Российской Федерации «Сибирское соглашение», принятом 29 марта 2006 года в г. Иркутске. 
Как уже было сказано выше, в качестве основного планово-прогнозного  документа муниципального образования было решено принять комплексную программу социально-экономического развития муниципального образования [201]. В общем виде принципиальная схема формирования комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования при​ве​дена на рисунке 3.1. 

В ходе изучения  материала данной главы  и далее следует  исходить  из ряда положений, которые должны облегчить  как  правильное понимание основных  положений, изложенных в ней,   так и их применение на практике.

Первое. Планово-прогнозные документы муниципальных образований  разного уровня  могут  и должны отличаться друг от друга поставленными  в них целями, путями и методами их достижения, а значит, содержанием разделов комплексных программ,  количеством индикаторов и расчетных показателей и т.д. Однако базовые  принципы, лежащие в основе разработки  разделов комплексной программы, формирования систем индикаторов и  расчета показателей должны  соблюдаться как для поселения с численностью населения в 300 человек, так и для городского округа с населением более 1 млн. человек.  

Второе. Двухуровневая система местного самоуправления (городской округ, муниципальный район и городские, сельские поселения) предопределяет  два типа комплексных программ. Для первого уровня муниципальных образований (городской округ, муниципальный район) комплексная программа включает в себя концепцию, стратегический (при необходимости), долгосрочный, среднесрочный, текущий планы, а для муниципальных районов – и приоритетные направления  развития входящих в них поселений. 

Для второго уровня (поселений), так как задачи формирования  приоритетов развития поселения  на долгосрочный период  решаются ими в рамках единой концепции социально-экономи​ческого развития совместно с муниципальными  районами, комплексная программа  может  не содержать раздела долгосрочного планирования. Однако это не означает, что долгосрочное планирование не присутствует в качестве составного элемента территориального планирования для этого уровня муниципальных образований. Просто в силу объективной необходимости индикаторы и показатели долгосрочных планов поселений более целесообразно формировать на уровне комплексных программ муниципальных районов. При этом соблюдение принципов территориального планирования требует непосредственного участия мест​ного самоуправ​ления поселений в разработке и утверждении этих разделов про​грамм.

Третье. Изложенная в настоящей работе методика построения комплексных программ социально-экономического развития  муниципальных образований предполагает формирование конечного  документа не по методу построения «башни», когда на массивное основание (долгосрочный план) надстраиваются  следующие конструкции (среднесрочный и текущий планы) в виде отдельных документов. Все это сделало бы документ громоздким и  неудобным для практической реализации. 

Более практичным является метод «матрешки», когда, например, локальные, буферные (промежуточные) цели подаются как цели, обеспечивающие реализацию стратегических целей. Индикаторы плановых разделов сводятся в одну или несколько  таблиц, а планы мероприятий по выполнению долгосрочных целей включают в себя план первоочередных шагов, обеспечивающих одновременно и реализацию текущего (годового) плана и т.д.   

Вместе с тем это не означает, что тот или иной раздел комплексной программы может быть выполнен разработчиками не в полном объеме, предусмотренном  настоящей методикой.

Всю работу по формированию комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования предполагает выполнение трех последовательно реализуемых этапа: организационно-подготовительный, прогнозно-аналитический и, собственно, этап планирования.

В свою очередь, каждый из этапов предполагал обязательное выполнение разработчиками ряда последовательных действий, обеспечивающих методологическое единство этапов территориального планирования. 

Так как в основном именно это условие при разработке программных документов нарушается наиболее часто, остановимся на каждом из этапов более подробно. 

3.1.1. Организационно-подготовительный этап формирования

комплексной программы социально-экономического

развития муниципальных образований

Комплексная программа и планы социально-экономического развития муниципальных образований, как правило, разрабатываются под эгидой органов исполнительной (распорядительной) власти местного самоуправления. 

Однако основанием для начала разработки программы и планов социально-экономического развития муниципального образования должно являться решение его  представительного органа власти. Помимо самого решения о необходимости составления программы, представительный  орган  муниципального образования должен сформулировать постановки задач, установить сроки плановых периодов, сроки реализации отдельных этапов и работы над программой в целом, а также определить в бюджете муниципалитета размеры и источники финансирования работ.

Инициаторами принятия подобного решения могут выступать как депутаты, так и глава муниципального образования, который обосновывает необходимость разработки программы и выносит на рассмотрение органов представительной власти проект решения по данному вопросу. 

Решение о разработке планов и программ социально-экономи​ческого развития должны принимать:

– на уровне городского округа и муниципального района, городского округа и сельского поселения с численностью жителей, обладающих избирательным правом, более 100 человек – представительные органы муниципальных образований;

– на уровне сельских поселений с численностью жителей, обладающих избирательным правом, менее 100 жителей – сходы граждан [201]. 

Данное условие диктуется рядом существенных факторов. 

Во-первых, помимо самих граждан, именно представительные органы  муниципальных образований в целом представляют граждан муниципального образования во властных структурах местного самоуправления.

Во-вторых, именно представительные органы  определяют в бюджете муниципального образования размеры и источники финансирования предплановых и плановых работ. 

В-третьих, планы и программы социально-экономического развития муниципального образования в соответствии с действующим законодательством также должны быть утверждены, а концепция перед вынесением на обсуждение бизнес-сообщества и гражданского сообщества муниципального образования одобрена и рекомендована к обсуждению опять же представительными  органами муниципальных образований.

В-четвертых, одним из источников финансирования плановых мероприятий является бюджет, который также ежегодно утверждается представительным органом  муниципального образования.

Таким образом, принятию главой муниципального образования постановления о начале работ над комплексной программой социально-экономического развития должно предшествовать решение, принятое и оформленное надлежащим образом представительным органом муниципального образо​вания. 
В постановлении, принимаемом главой муниципалитета, должно быть определено следующее:

– состав коллектива разработчиков комплексной программы социально-экономического развития территории;

– подразделение муниципального образования, ответственное за формирование сводного итогового документа, и представление его главе муниципального образования;

– сроки вынесения программы и отдельных ее частей (стратегии, планов) на рассмотрение органа представительной власти;

– статьи бюджета, из которых будут финансироваться плановые работы; 

– размеры и порядок финансирования работ.

Для учета интересов и возможностей различных групп населения, скоординированности действий власти и местного сообщества в состав коллектива разработчиков необходимо, помимо сотрудников администрации муниципального образования, включить представителей научной сферы, местного бизнес-сообщества, социальной сферы, жителей муниципального образования. Членов рабочей группы целесообразно сгруппировать для разработки конкретных разделов, подразделов комплексной программы, по возможности – указать конкретные функциональные обязанности.

Наиболее активные представители указанных рабочих групп муниципальных образований должны входить в состав рабочих групп (комиссий) по формированию комплексных программ субъектов Федерации.

Постановление также должно содержать в виде отдельного приложения уточненные цели планирования, постановки задач разработчикам, уточненные сроки их реализации, сроки завершения этапов плановых работ и результаты работы. 

Календарный план работы, который составляется и утверждается коллективом разработчиков совместно с работниками экономических подразделений муниципального образования у главы муниципального образования, должен содержать этапы, виды, сроки работ, ответственных за соблюдение этапов и сроков работ, формы и периодичность контроля хода работы.

В связи с тем, что комплексная программа социально-экономического развития является основополагающим документом не только для органов власти, но и для всего населения муниципального образования, главой муниципального образования должно быть издано также распоряжение, в котором:

– регламентируются формы участия различных сообществ, граждан в обсуждении целей, задач плана, стратегических приоритетов развития муниципального образования на плановый период;

– определяется периодичность и формы информации населения о ходе и итогах плановых работ;

– определяются формы обсуждения гражданским сообществом проекта плана социально-экономического развития перед внесением его в орган представительной власти. 

Модельное положение о порядке разработки, принятия и реализации комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования, утверждаемое решением органов представительной власти, модельное постановление главы местной администрации о разработке комплексной программы социально-экономического развития, модельные распоряжения главы местной администрации о консультативном совете по вопросам социально-экономического развития муниципального образования и о формах участия общественности в разработке и реализации комплексной программой социально-экономичес​кого развития муниципального образования приведены в приложении 3. 

3.1.2. Прогнозно-аналитический этап формирования

комплексной программы социально-экономического 

развития муниципальных образований

Второй этап работ по формированию комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований закладывает основу всех последующих этапов разработки и реализации комплексных программ. В связи с этим он должен выполняться с особой тщательностью.

Итоговые документы этого этапа работы в полном или частичном объеме используются как при формировании долгосрочного, среднесрочного и текущего планов, так и при мониторинге и организации исполнения всей комплексной программы.

Прогнозно-аналитический этап формирования комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования предполагает следующую последовательность работ: 

1. Формирование и анализ информационной базы муниципальных образований;

2. Разработка концепции устойчивого развития муниципальных образований;

3. Разработка стратегического плана социально-экономического развития муниципального образования. 
Практика показала, что разработка стратегического плана в качестве отдельного раздела комплексной программы социально-экономического развития муниципальных образований актуальна лишь для крупных городских округов. 

Для муниципальных районов, городских и сельских поселений более рациональным является определение стратегических приоритетов или приоритетных направлений развития экономики и социальной сферы. При этом приоритетные направления развития поселений должны входить в качестве составных элементов в концепцию развития соответствующих муниципальных районов.

Рассмотрим каждый из видов названных работ более подробно.

3.1.2.1. Формирование и анализ информационной базы

Данный раздел является для каждого муниципального образования уникальным и, прежде всего, во многом зависит от имеющейся в наличии системы мониторинга социально-экономических процессов. Практика показывает, что полная информационная база, адекватно описывающая в понятных для населения и достаточных для разработчиков системах показателей стартовые условия муниципального образования, является основой правильности выбора достижимых в плановый период стратегических приоритетов устойчивого конкурентоспособного развития муниципального района, городского округа, поселения, а потому требует к себе особого отношения. 
Мониторинг текущего состояния муниципального образования должен проводиться на основе данных, полученных из трех источников:

Во-первых, это данные территориальных органов государственной статистики, Федеральной службы по налогам и сборам и других ведомств, располагающих необходимой информацией, а также данные, представляемые на договорной основе предприятиями реального сектора экономики. 

Во-вторых, это информация по величине ресурсного и природного потенциалов, имеющихся в распоряжении отраслевых подразделений администрации муниципального образования, а также соответствующих специализированных организаций, отвечающих за реализацию вопросов местного значения на территории муниципального образования.

Примерный перечень индикаторов, характеризующих состояние экономики и социальной сферы муниципальных образований, в зависимости от их уровня и типа плана, приведен в книге «Формирование комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований» [201, с. 140].

В-третьих, это результаты репрезентативного опроса представителей всех слоев местного сообщества. Изучение общественного мнения может проводиться не только путем анкетирования или специальных опросов общественного мнения [201, с. 228 – 242], но и в ходе работы «общественных приемных», дней «прямого провода» конференций, семинаров специалистов, собраний, сходов граждан, интерактивного голосования по отдельным темам и т.д. 

Очень важно, чтобы изучение мнения затрагивало все слои местного сообщества. Так, например, в ходе изучения общественного мнения по вопросам определения путей, форм и методов развития муниципального образования на долгосрочную перспективу целесообразно выявить мнение:

– муниципального управления в лице руководителей структурных подразделений администрации муниципального образования;

– крупного, среднего и малого бизнеса в лице владельцев, руководителей и главных специалистов предприятий и организаций, расположенных на территории муниципального образования;

– общественных организаций в лице руководителей и активистов общественных организаций, действующих на территории муниципального образования;

– жителей муниципального образования в лице всех возрастных и имущественных категорий граждан.

Полученный из всех источников информационный массив должен быть сформирован в единый документ. Таким документом является паспорт муниципального образования. Паспорт должен периодически актуализироваться и быть удобным в работе как для органов местного самоуправления, так и для органов вышестоящего уровня. Для реализации этих условий паспорт должен удовлетворять следующим основным требованиям [201, с. 226]:

– паспорт должен базироваться на действующих информационных потоках государственной статистической, налоговой и отраслевой отчетности;

– основные индикаторы, входящие в паспорт разных муниципальных образований, должны быть сопоставимы между собой, иметь одинаковую периодичность сбора и одинаковые алгоритмы расчета и агрегации;

– паспорт должен учитывать специфику муниципального образования;

– паспорт должен содержать оптимальное количество показателей, обеспечивающих исчерпывающий анализ текущего состояния экономического и социального секторов муниципального образования и реализации этапов плана его социально-экономического развития.

Практическая реализация данных требований может осуществляться формированием двух типов индикаторов, входящих в паспорт муниципального образования. Первый должен содержать индикаторы, характеризующие общие для всех типов муниципальных образований социальные и экономические процессы. А второй – индикаторы, характеризующие специфику развития экономики и социальной сферы муниципального района, городского округа, городского, сельского поселения. 

Вариант паспорта муниципального образования приведен в приложении 4. 

Сформированная по блокам и разделам в виде паспорта информация является исходной базой для комплексного анализа текущего состояния социальной сферы и экономического сектора муниципального образования, диагностики проблем территории, выявления потенциала и ограничений развития экономики и социальной сферы муниципального образования. 

Комплексный анализ информации любой административно-террито​риальной единицы, как правило, проводится с применением двух наиболее действенных методологических подходов: исторического, или историко-географического, и структурно-функци​онального [47; 52; 64; 101; 178]. 

Исторический (историко-географический) подход позволяет исследователям понять историческую логику, внутреннюю закономерность зарождения, становления и развития муниципального образования в данной географической точке, выделить движущие силы и источники, определяющие пространственные, структурные, демографические сдвиги, качественные изменения исторической миссии муниципального образования в различные периоды времени. Изучение этих аспектов развития муниципаль​ного образования позволяет с определенной достовер​ностью провести экстраполяцию отдельных процессов жизненного цикла муниципального образования на будущие периоды. 

Историко-географический анализ необходимо начать с общей характеристики муниципального района и его административного центра – указать год образования, географическое расположение, размер занимаемой территории, расстояние до административного центра субъекта Федерации, количество и плотность проживающего населения, перечень входящих в состав городских и сельских поселений, природно-климатические условия, разведанные запасы природных ископаемых. 

Практическим итогом историко-географического анализа является формирование подраздела 1.1. «Анализ внутренних закономерностей развития муниципального образования» раздела 1. «Стартовые условия и оценка исходной социально-экономической ситуации» концепции социально-экономи​ческого развития муниципального образования (см. приложение 5). 

Для примера приведем несколько вариантов итогов историко-географического анализа, взятых из проектов программных документов «пилотных» муниципальных районов Сибирского федерального округа и ряда городских округов. При этом сразу оговоримся, что форма подачи этого анализа в виде разделов стратегических, долгосрочных и среднесрочных планов ошибочна, не соответствует типовой методике формирования комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований и подлежит корректировке в процессе дальнейшей работы над программами.

Например, в Стратегии развития г. Новосибирска историко-географический анализ изложен в следующей форме:

«Новосибирск – город XX века – вырос стремительно, бурно, под стать столетию технического прогресса. Сво​им рождением он обязан транссибирской магистрали, определившей место городу на пересечении с великой сибирской рекой Обь. Изыскательская партия, возглавляемая инженером Николаем Георгиевичем Гариным-Михайловским, тщательно изучив несколько вариантов перехода магистрали через Обь, обосновала преимущество мостового перехода у села Кривощекова. Здесь был самый надежный участок реки со скальными берегами, скалистым и не очень широким при разливе руслом. Эта трасса как единственно возможная рассматривалась в проекте головного участка Транссиба, представленном еще 23(11) октября 1891 г. К.Я. Михайловским, начальником изысканий, ставшим позже начальником строительства Западно-Сибирской железной дороги.

Расположение в центре треугольника, образованного крупными городами Западной Сибири того времени, на перекрестке реки и сухопутных дорог, зафиксированном позднее в гербе города, определили многие преимущества мегаполиса, возникшего в кратчайший исторический период. Вопреки вековым традициям, когда место для колодца, дома, храма или города выбиралось интуитивно с верой во благо живущих, здесь в основу выбора были положены расчет, инженерная целесообразность.
С момента возникновения поселка, буквально на пустом месте, его демографическая база складывалась из трех социальных групп: рабочих-строителей, высокоинтеллектуальной инженерно-техни​ческой интеллигенции и выходцев из торгово-предпр​инимательских сфер старых сибирских городов. Этот социальный сплав определил исключительно быстрое обретение безвестным поселком статуса города, беспрецедентно высокую динамику роста его населения и основные направления экономического развития.
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После революционных потрясений 1917 года и гражданской войны в условиях планового построения экономик, динамика демографического и социально-экономического развития города ускорилась. За время восстановительных процессов, социалистической реконструкции и индустриализации численность населения увеличилась в шесть раз и к концу 30-х годов превысила 400 тыс. человек. Экономической основой демографического роста являлись размещавшиеся в Новосибирске новые крупные промышленные предприятия.
При преобразовании губернской системы Новосибирск из уездного города был возведен в ранг центра Сибирского края, простиравшегося от Урала до Байкала. Позднее территориальные границы его компетенции уменьшились до Западно-Сибирского края, затем до области в ее современном начертании. Однако административно-управленческие и производственные механизмы, сложившиеся в Новосибирске в бытность его центром громадных экономических пространств, сработали продуктивно и набрали прогрессивную и длительную инерцию.

Индустриальное строительство в Сибири предполагало возможность восстановления традиционной сферы влияния России в сопредельных странах центральной и северо-восточ​ной Азии. Динамично растущий Новосибирск был одним из наиболее подходящих городов для размещения промышленного производства, прежде всего машиностроения оборонного и экспортного назначения. Оперативное развертывание в Новосибирске предприятий, эвакуированных в начале войны из западных районов страны, оказалось возможным во многом благодаря предшествующей творческой разработке проблем перспективного развития города.

Довоенные начинания, ориентированные на приоритетное размещение и развитие в Новосибирске машиностроительных предприятий, оказались исключительно продуктивными и в период послевоенных восстановительных процессов. Новый импульс развития город получил в 50-е и 60-е годы, во время строительства и становления ряда учебных институтов и Сибирских отделений трех государственных академий наук. Почти до самого начала радикальных экономических реформ в России демографический и промышленно-хозяйственный потенциалы Новосибирска постоянно находились в фазе динамичного развития. В конце 80-х годов по экономическому потенциалу Новосибирск был в первой десятке РСФСР. Впереди были только Москва, Санкт-Петербург и Московская область.
Распад СССР, утрата экономических связей, конверсия, демонтаж государственных регуляторов и механизмов стимулирования социально-экономических процессов, несмотря на деструктивные последствия, не отменили объективных факторов, обусловивших возникновение и стремительный рост Новосибирска. Исторически сложившееся в Новосибирске средоточие передовых отраслей промышленного производства, научно-техниче​ского, образовательного и социокультурного потенциала, второе обретение Новосибирском функций административного центра Сибирского Федерального округа позволяют наладить устойчивые экономические связи в регионе и представляются надежным основанием будущности города.

Новосибирск возник и развивался с потенцией на роль скрепляющего – экономического и административно-политического центра Сибири. Мера и время реализации этой естественной миссии, обусловленной также историей и современным уровнем развития города, будут определяться многообразными факторами, главным из которых является осознание объективной необходимости и неизбежности создания в Сибири центра с функциями и ответственностью в сфере актуальных проблем и перспективных задач азиатской внутренней и внешней экономической политики страны».

	
Основные даты становления города Новосибирска


май 1893 г. – образование поселка строителей
с 10.01.1904 г. – безуездный город
с 24.12.1908 г. – полноправный город
с апреля 1917 г. – уездный центр
с 23.12.1919 г. – центр Томской губернии
с 13.06.1921 г. – центр Новониколаевской губернии
с 25.05.1925 г. – центр Сибирского края
с 12.02.1926 г. – переименован в город Новосибирск
с 20.07.1930 г. – центр Западно-Сибирского края
с 29.09.1937 г. –- центр Новосибирской области
с 21.08.1943 г. – город республиканского подчинения
с 3.06.1958 г. – город областного подчинения
с 13.05.2000 г. – центр Сибирского федерального округа
Даты до 1918 года даны по новому стилю



В программе социально-экономического развития Кожевниковского района Томской области на 2006 – 2008 годы приведена следующая историко-географическая характеристика муниципалитета: 

«Кожевниковский район как административно-территори​аль​ная единица Томской области образован 20 июня 1930 года постановлением Всероссийского Центрального исполнительного комитета. Границы района, как муниципального образования, установлены на основании закона Томской области № 202-ОЗ от 10 сентября 2004 г.

Кожевниковский район является самым южным районом Томской области. Большая часть его располагается на левобережье р. Оби, и только незначительная часть лежит на ее правом берегу. По величине (390 тыс. га) Кожевниковский район относительно небольшой (1,2 % от общей территории области), но по хозяйственному значению занимает заметное место в области, благодаря плодородным землям и развитому сельскохозяйственному производству. Территорию района пересекает важная транспорт​ная магистраль, связывающая Томскую область с Новосибирской.
Район граничит: с севера – с Шегарским районом, с востока – с Томским районом, с востока, юго-востока, юга и запада – с Новосибирской областью. Общая протяженность границ Кожевниковского района составляет 438,3 км.

Географическое положение Кожевниковского района можно охарактеризовать как выгодное с точки зрения климатических условий и круглогодичной транспортной доступности, а также близости к крупным торговым и промышленным центрам Сибири, что может способствовать развитию выгодных кооперативных и торгово-экономических связей, интенсификации экономической деятельности и межрегионального сотрудничества.

Кожевниковский район расположен на территории в 3907,5 кв. км, включает в себя 37 населенных пунктов, 8 сельских поселений. Административный центр района – с. Кожевниково.

Земли сельхозугодий Кожевниковского района представлены наиболее плодородными в области почвами: черноземами, лугово-черноземными и серыми лесными. На территория района: 51,6 тыс. га – земли лесного фонда, 275,1 тыс. га – земли с/х предприятий и граждан, 12,8 тыс.га – земли водного фонда, 5,1 тыс. га – земли населенных пунктов, 0,9 тыс. га – земли промышленности, транспорта, связи; 45,2 тыс. га – земли запаса. Общая площадь использования земель сельскохозяйственных угодий составила в 2004 году 178,18 тыс. га, из которых 121,3 тыс. га – пашни, 56,4 тыс. га – кормовые угодья, 0,5 тыс. га – прочие.

Протяженность рек в Кожевниковском районе составляет 411 км. На территории района сосредоточено 1,6 % запасов подземных вод области. В районе имеются около 200 водозаборных скважин. Прогнозный объем запасов подземных вод – 977,8 тыс. куб. м/сутки, эксплуатируемые запасы 15 тыс. куб. м/сутки. Ежегодно на территории района добывается от 1 до 1,8 млн. м3 артезианской воды. На территории района расположены 8 памятников природы, в том числе 2 геологических и 6 ботанических…»

В среднесрочной программе Здвинского муниципального района Новосибирской области данный раздел дополнен более подробными сведениями об административном центре, данными о потенциале муниципалитета: 

«Здвинский район был образован в 1925 году. В связи с реорганизацией в 1963 году был присоединен к Барабинскому району, а в 1965 году – восстановлен.Территория района (общей площадью 4972 кв. км) расположена в юго-западной части Новосибирской области на расстоянии 400 км от областного центра г. Новосибирска и в 90 км от ближайшей железнодорожной станции г. Барабинска. Протяженность района с севера на юг составляет 80 км и с запада на восток – 105 км.

На его территории расположено 14 муниципальных образований, 36 населенных пунктов. Численность населения Здви​нского района на 01.01.2005 года составила 18353 человека. На протяжении последних лет численность населения постоянно снижается. Все население района сельское. Крупными селами являются – Здвинск, Верх-Каргат, Верх-Урюм, Нижний Чулым, Лянино, Чулым. 

Этнический состав населения: 96,0% – русские, 4,0% – немцы, украинцы, казахи и другие национальности.

Административный центр – с. Здвинск с населением 5836 человек расположен на пересечении автомобильных дорог, идущих в трех направлениях: на г. Барабинск, г. Купино, Довольное – Кочки, и представляет собой компактный массив, в котором сосредоточены большинство предприятий практически всех производственных отраслей, имеющихся на территории района. 

Район обладает достаточными возможностями развития экономики – природоресурсным, трудовым, производственным потенциалом.

На территории района на 01.01.2005 года было заре​гистрировано 239 предприятий, организаций и учреждений, в том числе 5 промышленных предприятий, 63 сельскохозяйственных (из них 48 крестьянских (фермерских) хозяйств), по одному лесохозяйственному и транспортному, 6 строительных, 4 пред​приятия торговли и общественного питания.

Специализацией района является осуществление сельскохо-зяйственного производства: выращивание зерна, производство молока, мяса. Данным видом деятельности в районе занимаются 12 закрытых акционерных обществ, 2 сельскохозяйственных производственных кооператива, 1 колхоз, 48 крестьянских (фермерских) хозяйств (в том числе 14 действующих).

На территории района имеются особо охраняемые территории: Здвинский охотничий заказник, задачей которого является охрана лесостепных экоценозов (копытные, боровая и полевая дичь) и Чановский государственный природный заказник, охраняющий степные озерно-займищные экоценозы (косуля, водоплавающая, болотная дичь, степные ландшафты) и имеющий статус международного значения. Здвинский район богат водоемами, в которых водятся промысловые породы рыбы: окунь, карась белый и желтый, щука, судак, сазан, язь, плотва. В 4 км от Здвинска у озера Чича открыто городище с оборонительными валами и другими сооружениями, с многочисленными произведениями искусства. Это городище назвали Чичабург, оно относится к 8 – 7 веку до нашей эры».

В среднесрочной программе Эвенкийского муниципального района Эвенкийского автономного округа приводится сле​дую​щая характеристика района: 

«Эвенкийский муниципальный район был образован 1 ноября 2004 года законом Эвенкийского автономного округа № 438 от 10.09.2004 года «Об образовании муниципального образования Эвенкийский муниципальный район». Границы Эвенкийского муниципального района совпадают с границами Эвенкийского автономного округа. В состав Эвенкийского муниципального района входят 24 сельских поселения, в том числе: пгт Тура, поселки Ессей, Кислокан, Ногинск, Нидым, Тутончаны, Учами, Чиринда, Эконда, Юкта, Байкит, Бурный, Куюмба, Мирюга, Ошарово, Полигус, Суринда, Суло​май, Кузьмовка, Ванавара, Муторай, Оскоба, Стрелка, Чемдальск.
Общая численность населения на 01.01.2006 составила 17,4 тыс. чел., в том числе коренные малочисленные народы Севера –- 3,9 тыс. чел. Плотность населения округа – 0,03 человека на 1 кв. км.

Территория района – 767,6 тыс. кв. км, или 32% территории Красноярского края (4,5% территории Российской Федерации). С севера на юг территория округа простирается приблизительно на 1500 км, с востока на запад 800 – 850 км. Эвенкия граничит на севере с Таймырским (Долгано-Ненецким) автономным округом, на востоке с Якутией (Республика Саха) и Иркутской областью, на юго-востоке с Богучанским и Кежемским районами, на западе и юго-западе с Северо-Енисейским и Туруханским районами Красноярского края. 

Эвенкия занимает центральную часть Среднесибирского плоскогорья, расположена в бассейне правых притоков Енисея – Подкаменной и Нижней Тунгуски между 59 и 70 градусами северной широты и 88 – 108 градусами восточной долготы. На севере – плато Путорана – наиболее возвышенная часть района (высшая точка – гора Камень – 1701 м). 

Территория района расположена в разных природных зонах: арктической и субтропической тундре, лесотундре, тайге и горных лесах. Рельеф в центральной части района представлен самым большим в мире базальтовым массивом гор плато Путорана, на востоке – древними горами Анабара. Дополняют картину межгорные котловины, а также таежные и тундровые равнины. Характеризуется сложным, преимущественно горным рельефом и широким диапазоном геотектонических, гидрогеологических, медико-географических, климатических и гидрологических условий. 

Средняя температура января колеблется от -26°С до -36°С, средняя температура июля – от +13°С до +15°С. В Эвенкии на один год приходится 226 дней с температурой ниже нуля. В зоне вечной мерзлоты находится основная часть региона. Тундры занимают 1/10 территории округа. Расстояние от административного центра – поселка городского типа Тура до Москвы – 5738 км…»

Некоторые муниципальные районы считают необходимым более подробно охарактеризовать городские и сельские поселения, входящие в состав муниципального района. Например, в комплексной программе Алтайского района Республики Хакасия данный раздел приведен в следующем виде:

«В состав муниципального образования входит 9 муниципальных образований поселений, 19 населенных пунктов, из них 7 сел, 1 поселок, 9 деревень, 2 аила.

В соответствии с таблицей наиболее значительными по численности являются муниципальные образования: Белоярский сельсовет – 41,8% населения района, Подсинский сельсовет – 13,4%, Новороссийский сельсовет – 9,1%, наиболее малочисленными являются Новомихайловский сельсовет – 3,7%, Краснопольский сельсовет – 3,6%. 

Состав муниципального образования Алтайский район

	Наименование 

муниципального 

образования
	Центр 

муниципального образования
	Наименование 

поселений, входящих в состав муниципального образования
	Количество населения
	Число домо-хозяйств

	Аршановский с/с
	с. Аршаново
	с. Аршаново

а. Хызыл Салда

а. Сартыков
	1765
	540

	Белоярский с/с 
	с. Белый Яр
	с. Белый Яр

д. Кайбалы
	10119
	3600

	Изыхский с/с
	п. Изыхские Копи
	п. Изыхские Копи
	1441
	514

	Кировский с/с
	с. Кирово
	с. Кирово,         д. Алтай
	1670
	565

	Краснопольский с/с
	с. Краснополье
	с. Краснополье

д. Смирновка
	881
	293

	Новомихайловский с/с
	с. Новомихайловка
	с. Новомихай-ловка
	885
	335

	Очурский с/с
	с. Очуры
	с. Очуры

д. Монастырка
	2006
	889

	Новороссийский с/с
	с. Новороссийское
	с. Новороссий-ское

д. Березовка

д. Герасимово

д. Летник,        д. Лукьяновка
	2215
	753

	Подсинский с/с 
	с. Подсинее
	с. Подсинее
	3236
	1176

	ВСЕГО по Алтайскому району
	
	
	24218
	8665


Плотность населения в муниципальном образовании выше, чем в среднем по Республике Хакасия. Средняя плотность населения на 1 кв. км в Республике Хакасия составляет 9,4 чел. 

Плотность населения на территории 

муниципального образования Алтайский район 

	Муниципальное

образование
	Численность населения 

(человек)
	Территория

(кв. км)
	Плотность 

населения 

(чел./кв. км)

	Аршановский сельсовет
	1765
	285,5
	6,2

	Белоярский сельсовет
	10119
	330,3
	30,6

	Изыхский сельсовет
	1441
	5,8
	248,4

	Кировский сельсовет
	1670
	200,8
	8,3

	Краснопольский сельсовет
	881
	150,8
	5,8

	Новомихайловский сельсовет
	885
	127,0
	7

	Новороссийский сельсовет
	2215
	390,0
	5,7

	Очурский сельсовет
	2006
	231,2
	8,7

	Подсинский сельсовет
	3236
	14,64
	221

	Алтайский район
	24218
	1736
	14


Территории с наиболее высокой плотностью – Изыхский и Подсинский сельсоветы, так как территория поселений незначительна (0,3% и 0,8% от общей площади муниципального района), в состав поселений входит по одному населенному пункту. Самая низкая плотность населения на территории Новороссийского сельсовета, наибольшего по площади (22,5% всей территории муниципального образования Алтайский район) и количеству населенных пунктов, расположенных на территории поселения, причем четыре населенных пункта деревни Березовка, Герасимово, Летник, Лукьяновка относятся к населенным пунктам с малочисленным населением. 

…Схема расположения населенных пунктов характеризуется относительной компактностью на территории района. Наиболее удаленные от районного центра населенные пункты Монастырка – 65 км, Очуры – 54 км, Кирово – 53 км. Острой проблемы доступности до населенных пунктов района нет, однако есть проблемы с твердым покрытием автодороги Алтай – Кирово протяженностью 6 км, Кирово – Очуры вдоль реки Енисей протяженностью 22 км.

Удаленность центров муниципальных образований 

от районного и республиканского центров

	Муниципальное образование
	Центр
	Расстояние 

до районного центра

(км)
	Расстояние до центра 

Республики 

Хакасия (км)

	Аршановский 

сельсовет
	с. Аршаново
	34
	52

	Белоярский сельсовет
	с. Белый Яр
	
	

	Изыхский сельсовет
	п. Изыхские Копи
	10
	28

	Кировский сельсовет
	с. Кирово
	53
	71

	Краснопольский 

сельсовет
	с. Краснополье
	21
	39

	Новомихайловский сельсовет
	с. Новомихайловка
	40
	58

	Новороссийский 

сельсовет
	с. Новороссийское
	25
	43

	Очурский сельсовет
	с. Очуры
	54
	72

	Подсинский сельсовет
	с. Подсинее
	21
	8


…Основа экономики муниципального образования Алтайский район была заложена и сформирована в сороковые годы двадцатого века. Ранее район имел сельскохозяйственную направленность. В настоящее время происходит перепрофилирование района. Район индустриализуется. Однако сельскохозяйственное производство по-прежнему имеет очень важное значение для экономики и социальной сферы района. Относительно узкая специализация делает экономику района зависимой от результатов финансово-хозяйственной деятельности градообразующих и социально-значимых предприятий и организаций…»

При проведении структурно-функционального анализа социально-экономического развития муниципального образования изучается:

– уровень развития малого и среднего бизнеса, причины, его сдерживающие;

– динамика развития ведущих секторов экономики муниципального образования за последние 3 – 5 лет (выявляются градообразующие хозяйствующие субъекты, группы хозяйствующих субъектов, объединенные общими производственно-технологичес​кими цепочками, и формирующиеся вокруг них кластеры; определяются «узкие места» и «точки роста» муниципальной экономики); 

– обеспеченность реального сектора экономики, рыночной инфраструктуры специалистами высшего и среднего звена управления, а также кадрами основных рабочих профессий; 

– инвестиционная активность в муниципальном образовании, оценивается его инвестиционный потенциал;

– научно-инновационная деятельность и ее потенциал;

– состояние финансово-бюджетной сферы; 

– состояние социальной и инженерной инфраструктуры в муниципальном образовании, обеспеченность ею по социальным нормам;

– уровень жизни и социальной защиты населения муниципального образования;

– уровень безработицы и эффективность мер, направленных на ее сокращение.

Для удобства дальнейшей работы все информационные и аналитических материалы целесообразно свести в три основных блока:

· Современный облик муниципального образования. Это информационная модель муниципального образования на дату начала планирования, содержащая:

– основные индикаторы развития экономики муниципального образования в целом;

– основные индикаторы развития отдельных поселений, кластеров и отраслей экономики муниципального образования;

– основные индикаторы состояния рынка труда, рынка финансов и потребительского рынка;

– основные индикаторы развития социальной сферы муниципального образования;

– сравнительные (относительно иных муниципальных образований) характеристики недостатков и преимуществ муниципального образования.

· Внутренняя среда муниципального образования – информационно-аналитический блок, содержащий:

– аналитические материалы, касающиеся внутренних противоречий и условий, их порождающих, в экономическом и социальном секторах муниципального образования, а также оценку возможного позитивного или негативного влияния выявленных противоречий в плановый период; 

– аналитические материалы, касающиеся внутренних потенциальных и действующих ресурсов (финансовых, трудовых, природных, культурных, рекреационных и т.д.), которые могут быть вовлечены в развитие муниципального образо-       вания.

Для муниципальных районов, имеющих в своем составе сельские и городские поселения, необходимо дополнительно дать информационно-аналитические материалы, касающиеся внутренних противоречий и потенциальных возможностей района, обусловленных их многоуровневой структурой.

· Внешняя среда муниципального образования – информационно-аналитический блок, содержащий:

– аналитические материалы, касающиеся внешних политических, экономических и социальных тенденций, которые могут оказать на развитие муниципального образования позитивные или негативные воздействия;

– аналитические материалы, касающиеся внешних потенциальных и действующих ресурсов (финансовых, трудовых, природных, культурных, рекреационных и т.д.), которые могут быть вовлечены в развитие муниципального образования.

С помощью количественного и качественного анализа внешней и внутренней среды, в которой действуют субъекты территориального планирования, уточняются и оцениваются внутренние и внешние ресурсы, которые можно привлечь для экономического развития муниципального образования, оценивается конкурентоспособность муниципального образования на рынках финансов, труда и потребительском рынке. 

Алгоритм структурно-функционального анализа социально-экономического положения муниципального образования приведен на рисунке 3.2.

По мнению ряда авторов [160, с. 194; 123 с. 96], именно данный анализ является логическим завершением первого этапа предплановых работ, так как позволяет наиболее полно систематизировать данные о потенциале развития экономики и социальной сферы в муниципальном образовании, дает адекватное представление о территории и возможностях решения проблем территории за счет внутренних резервов. 

Результаты структурно-функционального анализа оформляются в виде подразделов 1.2 – 1.10 первого раздела Концепции социально-экономического развития муниципального образования «Стартовые условия и оценка исходной социально-экономической ситуации» (см. приложение 5).

	СТРУКТУРНО-ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО

ПОЛОЖЕНИЯ МУНИЦИПАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ,

ОЦЕНКА ОСНОВНЫХ ПРОБЛЕМ И ТЕНДЕНЦИЙ 

ТЕКУЩЕГО РАЗВИТИЯ

	 Оценка потенциала, внешних и внутренних факторов развития территории, проблем и ограничений развития социума и территориальной экономики 
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	Особенности экономико-географического положения и природные ресурсы

	Население, рынок труда и уровень жизни

	Экономика, предпринимательство и хозяйственный климат

	Инфраструктура

	Финансы и инвестиции

	Социальная сфера

	Экологическая обста-новка
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	▼


	Результаты – наличие стратегического анализа как системы интегрированных показателей, описывающих текущее состояние экономики и социальной сферы муниципального образования, его место на рынке материальных ресурсов, финансов, потребительском рынке и доля в региональном и федеральном разделении труда.

	

	


Рис. 3.2. Алгоритм структурно-функционального анализа социально-экономического положения муниципального образования

Основной ошибкой при проведении структурно-функцио​наль​ного анализа для небольших поселений является попытка сделать это, как и в случае анализа социально-экономического развития муниципальных районов и городских округов, на основе показателей официальной государственной и муниципальной статистики, несмотря на отсутствие текущего статистического мониторинга  по многим  сферам социальной и экономической жизни этих административно-территориальных образований. Это приводит, как правило, к ошибкам в оценках ситуации и в дальнейшем к профанации самого смысла территориального планирования.

И это притом, что экономическая и социальная  деятельность жителей и немногочисленных бизнес-структур малых поселений, являющихся субъектами планирования, находится, что называется, «на виду», а в руках  исполнительно-распорядитель​ных органов муниципальных образований находится похозяйственный учет. 

В связи с этим структурно-функциональному анализу текущего состояния социально-экономического развития на уровне поселений  должна предшествовать  работа по упорядочению похозяйственного учета и актуализации данных похозяйственных книг. Именно данные похозяйственного учета должны являться основой  для  муниципального планирования, а положительная  или  отрицательная динамика основных данных похозяйственных книг –  индикаторами соответственно выполнения или невыполнения основных целей  и задач  «поселенческих»  программ.

Для более четкого понимания конкурентных преимуществ муниципальных образований, а также выявления факторов, сдерживающих его развитие, зачастую формируют так называемый SWOT-анализ [201, с. 245]. Макет SWOT-анализа муниципального образования приведен в приложении 6.
Обобщенные материалы данного этапа работ являются базой для разработки концепции социально-экономического развития муниципального образования. 

3.1.2.2. Разработка концепции социально-экономического развития муниципальных образований

На этапе разработки концепции развития муниципального образования, прежде всего, должна быть сформирована согласованная система идей и взглядов власти, бизнеса и населения о стратегических целях и приоритетных направлениях социально-экономического развития городского округа, муниципального района, входящих в него поселений, а также этапах реализации намеченных целей и задач.

Алгоритм формирования концепции социально-экономичес​ко​го развития муниципального образования показан на рисунке 3.3.

Данный этап прогнозных работ является одним из самых сложных, так как он фактически определяет успех всего процесса территориального планирования. Ошибка в формулировании основных стратегических идей развития муниципального образования, отсутствие формализованного консенсуса интересов населения, бизнес-структур и органов власти в отношении основных стратегических целей и приоритетов развития района, города делают все последующие этапы планирования неэффективными.

Основная задача концепции – четкое формулирование миссии муниципального образования, стратегии и идеологии его развития на длительный период времени. 

Конкретный период, который охватывает концепция муниципального образования, может быть различным, но он должен быть не менее 15 лет, т.е. не менее трех среднесрочных периодов планирования и не более 20 лет, т.е. не более периода действия стратегии субъекта Российской Федерации. 

Анализ теории и практики территориального планирования позволяет выделить пять основных групп стратегических целей, реализация которых позволяет обеспечить устойчивое развитие муниципального образования как на уровне муниципального района, городского округа, так и на уровне городского, сельского поселения [122, с. 40; 199, с. 107; 123, с. 189; 104, с. 185; 146, с. 202].

Первая группа стратегических целей касается роста благосостояния жителей муниципального образования.

Вторая группа стратегических целей обеспечивает рост экономического потенциала муниципального образования.

Третья группа стратегических целей формирует муниципальную политику в сфере повышения образовательного, научного, культурного и духовного потенциала.

Четвертая группа стратегических целей касается обеспечения безопасности жизни в муниципальном образовании. 

Пятая группа стратегических целей касается улучшения                        качества среды обитания населения муниципального образования.

Стратегические цели и задачи могут формироваться как для муниципального района, городского округа в целом в рамках единой концепции развития муниципального образования первого уровня, так и для отдельных городских, сельских поселений и градообразующих хозяйствующих субъектов (по согласованию с ними).
	РАЗРАБОТКА КОНЦЕПЦИИ 
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МУНИЦИПАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

	Определение стратегического видения, миссии, целей развития муниципального образования и политики долговременного взаимодействия власти, бизнеса и населения 
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направлений развития поселений.





Рис. 3.3. Алгоритм формирования концепции социально-экономического развития муниципального образования

Изучение нарождающейся практики планирования муниципальных образований на уровне вновь образованных небольших  сельских поселений выявило тенденцию заимствования ими форм и методов  комплексного планирования и управления, присущих крупным социальным и экономическим системам. Этому способствует  ряд системных заблуждений. Наиболее распространенным, например, является мнение ряда специалистов регионального и районного уровня о необходимости стандартизации целеполагания. Именно поэтому мы видим  в плановых и программных документах многих поселений в 150 – 300 дворов формулировки целей, повторяющие цели районного и регионального уровней. Например, «повысить качество жизни», «улучшить благосостояние и продолжительность жизни населения», «увеличить объемы производства» в тех или иных отраслях  и т.д.   

Между тем предметы ведения местного самоуправления достаточно четко прописаны  в Федеральном законе № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления  в Российской Федерации».  В своей основе это вопросы  текущего жизнеобеспечения.  

При определении целей необходимо руководствоваться следу​ющими критериями: 

– цели должны соответствовать области компетенции субъекта планирования; 

– достижение цели можно проверить, в том числе и прежде всего, – с помощью количественных индикаторов; 

– наличие четкой связи цели с основной деятельностью субъекта планирования.

Субъект планирования должен формулировать свои цели применительно лишь к тем целям стратегического развития страны и субъекта Российской Федерации, в составе которого он находится и которые имеют прямое отношение к вопросам его ведения. 

В связи с этим в ходе формирования системы целей муниципального образования необходимо провести анализ ее взаимосвязей с системой целей развития региона и страны и на качественном уровне охарактеризовать вклад реализации целей муниципального образования в их достижение. 

Формулировка цели должна быть краткой и ясной и не должна содержать: 

– специальных терминов, затрудняющих ее понимание лицами, не обладающими профессиональными знаниями в сфере деятель​ности, связанной с реализацией данной цели;

– терминов, понятий и выражений, которые допускают произ​вольное или неоднозначное толкование;

– указаний на иные цели, задачи, эффекты или результаты, которые являются следствиями достижения самой стратегичес​кой цели;

– описания путей, средств и методов достижения цели.

Правильно сформулированная система целей должна отражать набор актуальных потребностей местного сообщества и не должна зависеть от средств их достижения. Такой подход к построению целей предполагает высокую степень свободы в выборе возможных способов и средств их достижения (т.е. подразумевает множественность способов достижения каждой цели). Выбор конкретных путей, средств и методов достижения целей осущест​вляется на последующих стадиях планирования деятельности субъекта бюджетного планирования – при формировании такти​чес​ких задач, подготовке бюджетных целевых программ, инвес​тицион​ных бизнес-проектов.

Очевидно, что при ограниченных ресурсах муниципального образования, даже за счет значительного притока внешних инвестиций, реализовать все перечисленные стратегические цели одновременно не реально. 

В связи с этим успех последующих этапов территориального планирования и прогнозирования во многом зависит, наряду с правильностью выбора стратегических приоритетов развития муниципального района или городского округа, прежде всего от объективной оценки возможностей их реализации в плановый период. 

Поэтому, помимо аналитики, данный этап должен предусматривать значительный объем исследовательской и экспертной деятельности. Как правило, из суммы возможных стратегических целей в большинстве случаев останавливаются на одной главной и трех – пяти локальных первоочередных целях и задачах, реализация которых обеспечивается ресурсным потенциалом и может дать наибольший экономический и социальный эффект.

Общий алгоритм формирования системы согласованных приоритетов развития муниципального образования, определяющих стратегический выбор муниципального образования, приведен на рисунке 3.4. 

Реализация поставленных стратегических целей и задач не возможна без консолидации финансовых, материальных и трудовых ресурсов всех субъектов территориального планирования и управления. 

Это требует на этапе формирования концепции социально-экономичес​кого развития муниципального образования от разработчиков определения допустимых размеров собственных ресурсов населения, бизнес-структур, расположенных на территории муниципального образования, которые они готовы вложить в реализацию концепции. Данная задача достаточно сложна в реалии ции, однако практика показывает, что без ее решения достичь положительного результата так же почти невозможно.

Опыт территориального планирования предлагает как минимум три метода решения этой проблемы.
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Рис. 3.4. Алгоритм формирования системы согласованных приоритетов развития муниципального образования, определяющих

его стратегический выбор

1) Демократический – заключается в вовлечении с самого начала работы над стратегическим документом, наряду с работниками исполнительно- распорядительного органа местного самоуправления и профессионалов, широкого круга общественных организаций и населения города для достижения консенсуса между властью, бизнесом и населением по стратегическим вопросам в процессе совместной работы. 

2) Прагматический метод работы над концепцией, который заключается в организации работы группы профессионалов под внешним административным и депутатским контролем и интенсивным освещением этапов работы в СМИ. Достижение согласия с бизнес-сообществом, различными слоями гражданского общества по стратегическим целям, задачам и путям социально-экономи​ческого развития муниципального образования осуществляется в этом случае путем проведения значительного количества двухсторонних и многосторонних рабочих совещаний, заседаний с представителями различных общественных и корпоративных сообществ, на которые разработчиками выносятся два и более вариантов стратегических решений. Таким образом, в отличие от демократического, прагматический метод предусматривает достижение консенсуса интересов всех субъектов территориального планирования и управления не на стадии всего периода работы, а только на стадии принятия решения по концептуальным вопросам развития муниципального образования.
3) Наиболее уязвимыми, с точки зрения достижения консенсуса интересов населения, бизнеса и власти, являются административный и технократический методы работы над стратегическими документами, при которых плановые работы выполняются келейно, а среди разработчиков доминирует представление о концепции и стратегическом территориальном плане, как о доку​мен​тах либо сугубо административного, либо научного характера. Такие методы работы властных структур в настоящее время сообществом не воспринимаются и не могут быть рекомендованы в практической деятельности. 

Согласно пункту 3 части 2 статьи 28 Федерального закона №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного само​управления в Российской Федерации» проект планов и программ должен выноситься на публичные слушания. Поэтому обяза​тель​ным условием завершения данного раздела прогнозно-аналитичес​ких работ является широкое обсуждение концепции с местным сообществом и ее утверждение органами предста​вительной власти муниципального района, городского округа, поселения. Перед утверждением концепции ее основные положения должны быть согласованы в органах государственной власти субъекта Рос​сийской Федерации, на территории которой находится муни​ципаль​ное образование.

Этим, с одной стороны, обеспечивается разработка концепции развития муниципальных образований в логике концепции субъектов Российской Федерации. С другой стороны, таким образом достигается легитимность реализации выдвинутых стратегических идей развития муниципального образования на период, превышающий сроки действия полномочий его органов исполнительной и представительной власти. А, с третьей стороны, создаются административные предпосылки соблюдения вновь избираемыми и назначаемыми руководителями органов местного самоуправления выбранного стратегического курса. 

Вариант структуры концепции социально-экономического развития муниципального образования на уровне муниципального района, городского округа, разработанный и апробированный в ходе реализации «пилотных» проектов, приведен в приложении 5. 

При разработке концепции следует, помимо целеполагания, особое внимание уделить первому разделу «Стартовые условия и оценка исходной социально-экономической ситуации». Каждый из параграфов данного раздела должен занимать не более полутора – двух листов и состоять из трех пунктов:

– текущая ситуация на момент разработки концепции в той или иной сфере экономики или социальной жизни муниципального образования;

– проблемы и ограничения развития отрасли, сферы социума;

– потенциал развития муниципального образования.

Однако формулирование каждого из параграфов требует от разработчиков достаточно хорошего знания обобщаемых материалов и высокого профессионализма. 

3.1.2.3. Разработка стратегического плана социально-эконо​мического развития муниципальных образований (городского округа)

Данный раздел комплексной программы социально-экономи​ческого развития рекомендуется выполнять для муниципальных образований на уровне крупных городских округов и крупных городских поселений.

Стратегический план социально-экономического развития муниципального образования является по своей сути и содержанию механизмом реализации концепции развития муниципального образования. В связи с этим отправным пунктом разработки стратегического плана является система согласованных приоритетов развития муниципального образования, определяющих его стратегический выбор и содержащая пакет локальных первоочередных, среднесрочных и долговременных стратегических целей и задач, решение которых должно обеспечивать реализацию выбранных стратегических приоритетов.

Обязательным условием начала работ на каждом этапе формирования комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования является актуализация аналитических данных, полученных на предыдущих этапах, и уточнение информационной модели текущего облика территории. Особое внимание на этапе разработки стратегического плана социально-экономического развития муниципального образования следует уделить вновь возникшим факторам воздействия со стороны внешней среды на муниципальное образование, как открытую экономическую систему. 

К таким факторам могут относиться: изменившаяся конъюнктура внутреннего и внешнего рынка, вновь вышедшие или вступившие в силу федеральные и региональные законы, федеральные и региональные целевые программы, Указы Президента Российской Федерации и Постановления Правительства Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, определяющие политику страны в промышленности, агропромышленном комплексе, финансовом, социальном, инвестиционном секторах, и т.д. 

Отличительной чертой стратегического плана по сравнению с долгосрочным является его направленность только на самое главное – обеспечение реализации стратегических приоритетов социально-экономического развития муниципального образования как основной предпосылки его устойчивого развития в конкурентной среде. Он должен касаться только тех хозяйствующих субъектов, отраслей, кластеров, сфер социума, которые могут иметь определяющее значение для достижения поставленной концепцией стратегической цели.

Если рассматривать функциональную сторону различий между стратегическим и долгосрочным планом, то можно сказать, что стратегический план формирует вектор направления развития муниципального образования, а долгосрочный план формирует механизм трансформации вектора направлений в конкретные планы действий.

В то же время необходимо учитывать, что стратегические приоритеты, формирующие условия устойчивого комплексного развития муниципального образования в будущем, не должны наносить ущерб текущему функционированию муниципального хозяйства и социальной сферы городского округа, муниципального района и входящих в него поселений. 

Перечисленные выше условия и определяют в основном структуру стратегического плана муниципального образования. Как правило, он должен состоять из трех разделов. 

Первый раздел включает в себя заключительную часть концепции развития муниципального образования, т.е. систему согласованных приоритетов его развития, составляющих стратегический выбор муниципального образования, и содержащую пакет локальных первоочередных, среднесрочных и долговременных целей и задач, а также актуализированный анализ текущего состояния внутренней и внешней среды муниципального образования.

Второй раздел содержит базовые сценарии реализации стратегических приоритетов муниципального образования, их технико-экономическое сравнение и выбор сценария, обеспечивающего наибольшую вероятность реализации стратегических целей и задач. Основными требованиями к формированию сценариев, как нам представляется, должно являться:

– принципиальное отличие вариантов сценария друг от друга;

– отсутствие противоречий стратегическим интересам субъекта Российской Федерации и государства в целом;

– минимизация использования бюджетных ресурсов (так как бюджет, прежде всего, является гарантом финансирования предметов ведения местного значения) и максимизации иных ресурсов, как внутренних, так и внешних, на всех временных периодах реализации стратегических приоритетов муниципального образования; 

– наличие вариантов устойчивого материального обеспечения реализации сценариев;

– обоснованность траекторий развития событий при тех или иных условиях финансирования локальных стратегических               целей;

– согласованность со стратегическими интересами субъектов территориального планирования и управления.

Анализ литературы и практика формирования плановых документов [146, с. 82; 189, с. 175] позволяет выделить следующие типы сценариев:

· Инерционный – сценарий, ориентированный на развитие муниципального образования под воздействием сложившихся на начало планового периода тенденций в рамках сформировавшейся ранее событийной траектории. Сценарий предполагает вялотекущие процессы реформирования рыночных отношений, консервации имеющихся противоречий, пассивное отношение к будущему муниципального образования со стороны субъектов территориального планирования и управления.

· Инновационный – сценарий, ориентированный на траекторию развития муниципального образования, принципиально отличную от предпланового периода. Сценарий предполагает формирование новых отношений гражданского сообщества, бизнеса и власти, новых вариантов муниципального хозяйствования, новый импульс развития рыночных отношений, новые формы и методы лоббирования местных товаропроизводителей на внешних рынках и т.д.

· Переходный – сценарий, предполагающий наличие на определенных этапах как инерционных, так и инновационных траекторий развития муниципального образования.

Третий раздел стратегического плана должен содержать механизм реализации выбранного сценария реализации стратегических приоритетов развития муниципального образования, в том числе:

– перечень нормативно-правовых актов, которые необходимо разработать и принять для правового обеспечения выбранной траектории развития событий;

– принципы, формы, методы и инструменты управленческого воздействия на процесс реализации выбранного сценария реализации стратегических приоритетов развития муниципального образования;

– этапы реализации сценария;

– размеры и состав ресурсов, необходимых для реализации выбранного сценария реализации стратегических приоритетов развития муниципального образования;

– предложения по финансированию реализации стратегических приоритетов муниципального образования за счет средств бюджетов всех уровней;

– основные принципы мониторинга реализации стратегических приоритетов муниципального образования в рамках мониторинга реализации комплексного плана его социально-экономического развития. 
Вариант структуры стратегического плана социально-экономи​ческого развития муниципального образования, разработанный и апробированный в ходе реализации «пилотных» проектов, приведен в приложении 7.

3.1.3. Формирование плановых документов 

(комплексных программ) социально-экономического развития муниципального образования

Последовательность и структуру планового этапа формирования комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования определяют два условия. Во-первых, необходимость соблюдения основного принципа территориального планирования – принципа непрерывности (см. рис. 1.1). А во-вторых, необходимость ориентации при реализации первоочередных, среднесрочных и долгосрочных целей и задач на достаточно ограниченные собственные и привлекаемые извне ресурсы.

В ходе дискуссий и практической работы над «пилотными» комплексными программами плановая составляющая комплексной программы сформировалась в виде трех взаимосвязанных документов:

– текущий (годовой) план; 

– среднесрочный план (5 лет);

– долгосрочный план (10 лет).

Рассмотрим каждый из трех плановых документов комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования более подробно, иллюстрируя, по возможности, отдельные их разделы примерами из практики. 

3.1.3.1. Долгосрочный план

Долгосрочный план, как уже было сказано выше, должен составляться на срок 10 лет. То есть срок его действия, с одной стороны, должен совпадать со сроками долгосрочного планирования социально-экономического развития субъекта Российской Федерации, а с другой стороны, ограничиваться двумя сроками действия среднесрочных планов. Алгоритм формирования долгосрочного плана социально-экономического развития муниципального образования приведен на рисунке 3.5.

	ФОРМИРОВАНИЕ ДОЛГОСРОЧНОГО ПЛАНА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ МУНИЦИПАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

	Согласование стратегических приоритетов и долгосрочного комплексного развития  муниципального образования, этапов реализации долгосрочных, инвестиционных, целевых программ, проектов и ресурсов, необходимых для реализации каждого этапа 

	 ╒════════╤══════╤═══════╤═════╤══════╤═══════╕

	▼

1.

Актуали-зация аналити-ческих данных, получен-ных на первом этапе планиро-вания; формиро-вание модели совреме-нного облика террито-рии


	 ▼

 2.

Формали-зация концепту-альных и текущих целей и задач на планируе-мый период в системы показате-лей – индикато-ров социально-эко​но​ми​ческого развития, отражаю-щих перспек-тивный облик террито-рии 
	 ▼

 3.

Определе-ние этапов и вариантов достиже-ния заплани-рованных индикато-ров, постав​ленных целей и задач, а также систем показате-лей для оценки результа-тов их реализа-ции 
	 ▼

 4.

Расчет ресурсно-го обеспече-ния, необходи-мого для реализа-ции этапов и вариан-тов муници-пального образова-ния в заплани-рованные сроки 
	 ▼

 5.

Оценка возможнос-тей собственной экономики в ресурсном обеспечении стратегичес-ких целей и иных планов и программ муниципа-льного образования и определение величины, форм и методов привлече-ния внешних ресурсов
	 ▼

 6.

Формиро-вание направле-ний деятельно-сти по реализа-ции целей и задач долгосроч-ного плана, величины, форм и методов их ресурсного обеспече-ния, определе-ние ответстве-нных за направле-ния
	 ▼

 7.

Разрабо-тка инвести-ционных, целевых про-грамм, инвести-ционных проектов, конкрет-ных меропри-ятий по реализа-ции постав-ленных целей; 

формиро-вание механиз-ма реализа-ции плана 

	 ╚══════════════════════╦══════════════════════╝

	▼

	Результаты: подготовленный для рассмотрения в органе представительной власти муниципального образования долгосрочный план, обеспечивающий реализацию в плановый период как локальных стратегических целей и задач, так и долговременных целей и задач, подчиненных решению проблем жизнеобеспечения муниципального образования как пространственной территориально-хозяйственной системы 

	


Рис. 3.5. Порядок формирования долгосрочного плана 

социально-экономического развития муниципального образования

Как показала практика, формируя содержание долгосрочного плана, многие разработчики не учитывают, что оно должно удовлетворять как минимум трем требованиям:

1. Долгосрочный план не должен быть чрезмерно объемным, так как это всего лишь раздел комплексной программы.

2. Содержание разделов долгосрочного плана должно обеспечивать возможность актуализации их показателей по мере реализации локальных, среднесрочных целей, задач и программ или изменения внешней среды. 

3. Первый этап реализации долгосрочного плана – это реализация плана среднесрочного. Поэтому «шаг» показателей долгосрочного плана должен равняться пяти годам, т.е. периоду среднесрочного планирования. 

Учитывая необходимость одновременного исполнения стратегических приоритетов и комплексного, гармоничного развития как всех субъектов муниципального образования, так и муниципального района, городского округа, поселений в целом, в долгосрочном плане должны найти отражение следующие разделы:

1. Основные проблемы социально-экономического развития муниципального образования на планируемый период:

1.1. Проблемы развития промышленности.

1.2. Проблемы развития энергетики.

1.3. Проблемы транспортного комплекса и связи.

1.4. Проблемы развития агропромышленного комплекса.

1.5. Проблемы развития жилищно-коммунального хозяйства.

1.6. Проблемы охраны окружающей среды.

1.7. Проблемы социальной сферы.

1.8. Проблемы развития рыночной инфраструктуры.

1.9. Проблемы развития местного потребительского рынка.

1.10. Проблемы малых поселений.

2. Ресурсы длительного пользования и резервы социально-экономического развития муниципального образования:

2.1. Наличие свободных земельных ресурсов, пригодных для развития сельского хозяйства.

2.2. Наличие подготовленных площадок, пригодных для промышленного развития.

2.3. Наличие природных ресурсов, которые могут представлять интерес для промышленного освоения.

2.4. Наличие недоиспользованных производственных мощностей на промышленных предприятиях.

2.5. Наличие свободных трудовых ресурсов. 

2.6. Возможность создания замкнутых технологических цепочек.

2.7. Наличие местных ресурсов (интеллектуальных, рекреационных, культурно-исторических и т.д.), обеспечивающих развитие перспективных направлений экономики. 

2.8. Возможность кооперации с другими территориями.

2.9. Другие ресурсы и резервы.

3. Цели и задачи комплексного социально-экономичес​кого развития муниципального образования на долгосрочную перспективу: 

3.1. Стратегическая цель комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования и локальные цели, планируемые к реализации в плановый период.

3.2. Социальные цели и задачи программы. 

3.3. Цели и задачи развития промышленного производства. 

3.4. Повышение использования потенциала сельскохозяйственного производства.

3.5. Расширение малого бизнеса.

3.6. Цели и задачи развития топливно-энергетического комплекса.

3.7. Совершенствование развития транспортной системы и связи.

3.8. Развитие инвестиционно-строительного комплекса.

3.9. Развитие рыночной инфраструктуры. 

3.10. Развитие муниципального хозяйства.

4. Оценка развития социального и экономического секторов муниципального образования на долгосрочную перспективу с учетом реализации приоритетов и задач, определенных в концепции (для городских округов и в стратегическом плане): 

4.1. Динамика и тенденции изменения основных показателей экономического и социального развития муниципального образования: 

4.1.1. В области демографии;

4.1.2. В социальной сфере; 

4.1.3. По уровню и качеству жизни населения; 

4.1.4. Оценка финансового состояния;

4.1.5. Оценка развития основных промышленных предприятий и промышленности в целом;

4.1.6. Оценка развития сельского хозяйства;

4.1.7. Анализ развития энергетики на долгосрочную перспективу;

4.1.8. Анализ развития транспортной системы;

4.1.9. Анализ развития систем связи и телевещания;

4.1.10. Оценка развития газопроводной сети;

4.1.11. Характеристика перспективного развития системы водоснабжения;

4.1.12. Оценка развития строительного комплекса; 

4.1.13. Оценка развития малого предпринимательства и изменения его роли в социально-экономическом развитии муниципального образования; 

4.1.14. Оценка развития межрайонных связей и изменения их интенсивности и географии по мере реализации долгосрочного плана;

4.1.15. Оценка размеров внутренних и внешних ресурсов (в том числе инвестиционных), необходимых для реализации долгосрочного плана социально-экономического развития муниципального образования;

4.2. Экспертная маркетинговая оценка внешней инвестиционной поддержки товаропроизводителей и производственной инфраструктуры муниципального образования.

4.3. Экспертная оценка инвестиционной поддержки развития социальной сферы из бюджета субъекта Российской Федерации. 

5. Основные элементы механизма реализации долгосрочного плана социально-экономического развития муниципального образования:

5.1. План мероприятий, определяющий работу организационной структуры по реализации долгосрочного плана.

5.2. Отбор и принятие долгосрочных инвестиционных предложений от бизнес-структур.

5.3. Комплекс мероприятий, стимулирующих привлечение инвестиций.

5.4. Комплекс мероприятий по продвижению проектов в целевые федеральные и региональные программы.

6.  Основные индикаторы социально-экономического развития муниципального образования на долгосрочную перспективу:

6.1. Основные индикаторы, характеризующие результаты реализации плана.

6.2. Прогноз основных показателей бюджета муниципального образования по годам на долгосрочную перспективу. 

7. Мониторинг хода реализации стратегии и долгосрочного плана социально-экономического развития муниципального образования:

7.1. Методики мониторинга хода реализации плана.

7.2. Система показателей и индикаторов для оценки результатов реализации плана.

7.3. Мероприятия по контролю за ходом реализации долгосрочного плана.

Так как именно работа по долгосрочному планированию вызвала наибольшие затруднения при формировании «пилотных» проектов комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований, рассмотрим содержание разделов долгосрочного плана более подробно.

Первый раздел. Основные проблемы социально-экономичес​кого развития муниципального образования на планируемый период.
Разработка данного раздела не представляет особой трудности, так как наполнение данного раздела параграфами определяется отраслевой спецификой развития муниципального образования, а содержание – содержанием параграфов первого раздела концепции «Стартовые условия и оценки исходной социально-экономической ситуации», подраздел «Проблемы и ограничения».

Однако при разработке данного раздела долгосрочного плана следует учитывать ряд практических рекомендаций. В нем должно найти отражение решение проблем, как минимум, по следующим основным направлениям: 

1. Экономическая перспектива городского округа, муниципального района, городских и сельских поселений, в том числе:

1.1. Возможные варианты направлений развития промышленности территории. Например, в муниципальном плане могут быть рассмотрены проблемы целевой поддержки отдельных жизнеспособных производственных предприятий, расположенных на территории района, города, поселения с целью повышения конкурентоспособности их производства, завоевания ими большей устойчивости на рынке. Проблемы, формы и методы поддержки малого предпринимательства, особо значимых хозяйствующих субъектов, выполняющих важные муниципальные функции (бюджетообразующие, социальные, инфраструктурные, экологические и т.д.), экспортоориентированных предприятий и производств. Проблемы ведущих предприятий, осуществляющих полную реструктуризацию производства, перепрофилирование, широкую диверсификацию деятельности, глубокую техническую реконструкцию, а также предприятий, осуществляющих активную инновационную деятельность, внедряющих «прорывные» технологии. Проблемы инновационных центров, технополисов, технопарков, бизнес-цент​ров, бизнес-инкубаторов и т.д.

1.2. Возможные проблемы развития сельского хозяйства и связанных с ним сфер деятельности с учетом природно-ресурсного потенциала и экономического состояния агропромышленного ком​плекса, модернизации, интенсификации производства; создание экономических, правовых и хозяйственных условий для нормального функционирования личного подсобного хозяйства; создание кооперативных межхозяйственных перерабатывающих предприятий с участием муниципальных властей и т.д.

1.3. Возможные проблемы и направления развития муниципальной экономики как предпосылка надлежащего исполнения закрепленных за муниципальным образованием вопросов местного значения и реализации полномочий органов местного самоуправления.

2. Формирование и развитие инфраструктуры территории.

2.1. На основе анализа реформирования жилищно-коммуналь​ной сферы формулируются проблемы и перспективы развития систем водоснабжения, канализации, газификации, электроснабжения территории с применением новых энергосберегающих технологий. 

2.2. При разработке направлений в области жилищного строительства необходимо обратить внимание на проблемы финансовой поддержки населения в строительстве, проведении ремонта и реконструкции жилья, в частности, должны быть рассмотрены проблемы развития ипотеки при участии муниципального бюджета, накопительного кредитования и т.д. 

2.3. В соответствии с принятой в концепции политикой по совершенствованию расселения должны быть также освещены проблемы и задачи по развитию дорожной сети. При разработке плана развития инженерно-транспортной инфраструктуры необходимо учесть, что с социальной точки зрения все поселения, в том числе малые и удаленные, должны быть снабжены подъездными дорогами с твердым покрытием.

2.4. Развитие средств связи должно рассматриваться только на основе новых технологий, которые могут обеспечить не только телефонную коммутацию, но и повысить доступность глобальных информационных потоков, обеспечив тем самым повышение конкурентоспособности территории.

2.5. Возможные направления развития рыночной инфраструктуры: создание бизнес-центров и бизнес-инкубаторов, формирование современного рынка банковских и страховых услуг, расширение стационарной торговли и т.д. должны быть тесно увязаны с аналогичными направлениями развития инфраструктуры субъекта Российской Федерации или органично входить в них. 

3. Проблемы формирования и развития социальной сферы.

3.1. Важнейшей составляющей частью разработки долгосрочного плана развития территории должен быть демографический прогноз, на основе которого вырабатывается комплексный подход, включающий в себя решение целого ряда проблем: доступность жилья и медицинского обслуживания (особенно матерям и детям), наличие работы для трудоспособного населения, социальная помощь малоимущим слоям, профилактика заболеваемости и преступности детей и подростков и т.п. 

3.2. При определении приоритетов развития рынка труда следует учитывать, что существующая в настоящее время концепция занятости трактует ее как деятельность граждан, связанную с удовлетворением личных и общественных потребностей, не противоречащую законодательству и приносящую, как правило, заработок. Планирование состояния на рынке труда базируется на сопоставлении прогноза развития демографической ситуации и выявленной потребности в рабочих местах, масштабах создания новых рабочих мест исходя из запланированных экономических преобразований. При этом необходимо основываться на таких показателях, как уровень образования, квалификационные характеристики населения, половозрастная структура. 

В ходе работы над долгосрочным планом социально-экономи​ческого развития муниципального образования должна быть обязательно проанализирована перспективная занятость различных социальных и возрастных групп населения (молодежи, рабочих, служащих, пенсионеров). Сопоставляя прогноз занятости и развития демографической ситуации, необходимо оценить масштабы безработицы, в том числе скрытой (неполная занятость, отпуск по вине администрации).

3.3. В основу муниципальной социальной политики должны быть заложены социальные нормативы, разработанные в рамках специальных государственных или региональных программ и являющиеся инструментом, корректирующим потребности района, города, поселения по их реализации. Наряду с оптимизацией структуры принадлежащих муниципалитетам объектов социальной сферы, качественного улучшения их работы, в плане должны быть предусмотрены меры по привлечению в данный сектор частных инвестиций. Направления и перспективы развития социальной инфраструктуры определяются с учетом степени развития экономики, состояния финансов муниципального образования, уровня жизни населения, структуры хозяйства, плотности населения, а также с учетом рождаемости, демографической структуры населения, средней продолжительности жизни.

3.4. Состояние системы здравоохранения характеризует отношение общества не только к проблеме предотвращения и преодоления болезни, но и в более широком плане к развитию человека. В связи с этим в долгосрочном плане должны найти освещение проблемы реформирования отрасли здравоохранения с учетом реализации задач, сформулированных национальным проектом «Здоровье». Проблемы оптимизации системы финансирования и управления медицинских учреждений, обеспечения гарантий оказания гражданам законодательно установленного объема и качества бесплатных медицинских услуг, организации эффективной системы учреждений медицинского обслуживания, предоставляющей населению возможность получить квалифицированную медицинскую помощь, контроля наличия в муниципальных аптечных учреждениях жизненно необходимых лекарственных препаратов и др.

3.5. При разработке направлений по усилению социального обеспечения населения необходимо рассмотреть проблемы и меры по повышению эффективности социальных пособий и других форм помощи малоимущим семьям на основе адресного принципа ее предоставления и контроля, снижению социального неравенства и т.д. 

3.6. Основываясь на прогнозе развития демографической ситуации, необходимо совместно с органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации определить направления, способствующие созданию равных условий доступности образовательных услуг для жителей любой территории, а также направления совершенствования системы профессионального образования.

3.7. При разработке рекомендаций по совершенствованию культурной сферы следует учесть, что важнейшими долговременными задачами культурно-просветительской работы должно быть формирование нового менталитета жителей, в основе которого лежит стремление улучшать собственную жизнь эффективным трудом, развитие потребностей в культурном проведении досуга и обеспечение возможности их реализации. 

3.8. Так как личная безопасность населения является составляющей понятия «качество жизни» жителей любой территории, в данном разделе долгосрочного плана должны быть рассмотрены такие направления, как кадровое, организационное, финансовое и материально-техническое укрепление муниципальной милиции по обеспечению общественной безопасности. Создание, поддержка и развитие системы муниципальной и негосударственной деятельности в области профилактики и лечения наркозависимости, профилактика детской и подростковой беспризорности и преступности; система социальной адаптации лиц, освободившихся из мест лишения свободы, и др.

4. Экологическая политика во все большей степени выступает одним из критериев инвестиционной привлекательности территории, поэтому она должна являться важной составляющей частью долговременных планов и программ. Основная задача муниципальной экологической политики должна быть направлена на выполнение задач, определенных в пунктах 7, 8, 9, 10, 14, 21 и 24 статьи 15, а также в пунктах 25 – 32 статьи 16 Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

5. В соответствие с Федеральным законом от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» развитие потребительского рынка отнесено к вопросам местного значения. Основные показатели развития потребительского рынка, отражающие наличие платежеспособного спроса населения и наличие товара и услуг в необходимом количестве и необходимого качества, являются для муниципальных образований бюджетообразующими. Это определяет необходимость и важность рассмотрения проблем развития потребительского рынка с точки зрения максимального обеспечения населения собственными видами доступных и качественных товаров и услуг.

6. В случае наличия на территории муниципального образования труднодоступных и малых населенных пунктов с разрушенной и не подлежащей восстановлению экономической базой, долгосрочный план должен содержать отдельный раздел, определяющий действия населения и власти на плановый период по данной проблеме (изменение статуса населенного пункта; меры по сносу бесхозных домов; использование бесхозных земель для летнего выпаса скота, а также в качестве садово-дачных участков и т.д.). 

Второй раздел. Ресурсы длительного пользования и резервы социально-экономического развития муниципального образования.

Данный раздел также имеет под собой уже наработанную ранее основу в виде подраздела «Потенциал развития муниципального образования» первого раздела концепции «Стартовые условия и оценки исходной социально-экономической ситуации».
Третий раздел. Цели и задачи комплексного социально-эконо​мического развития муниципального образования на долгосрочную перспективу.

Содержание третьего раздела представляет собой выборку целей и задач, соответствующих периоду планирования из разделов 3,5,6 и 9 Концепции социально-экономического развития муниципального образования.

Четвертый раздел. Оценка развития социального и экономического секторов муниципального образования на долгосрочную перспективу с учетом реализации приоритетов и задач, определенных в концепции. 

Данный раздел предполагает относительно объемную расчетно-аналитическую работу, построенную на применении методов экстраполяции, методов экспертных оценок, экономического, статистического, финансового анализа, а при соответствующей подготовке специалистов – и экономико-математического моделирования. 

В качестве основы для расчетов принимаются исходные данные первого раздела «Стартовые условия и оценка исходной социально-экономической ситуации» и данные разделов 2,4,6 и 7 концепции, определяющие конечные индикаторы, которые отражают целевые рубежи плановых решений. В условиях отсутствия программно-технологических комплексов укрупненные индикаторы, характеризующие развитие экономических и социальных секторов муниципальных образований внутри планового периода, можно вычислить достаточно простым графическим методом, показанным на рис. 3.6, где:

– точка А – значение индикатора, характеризующее текущую ситуацию на момент разработки долгосрочного плана; 

– точка Б – значение индикатора, характеризующее целевые рубежи плановых решений;

– точка В – значение искомого индикатора. В нашем случае индикатора, характеризующего целевые рубежи через 5 лет.

Аналогично на прямой А-Б может быть определено укрупненное значение любого другого индикатора во временном отрезке от нуля до десяти лет. Практика разработки «пилотных» проектов показала, что наибольшую трудность при формировании четвертого раздела долгосрочного плана вызвал подпункт 4.1.14 – «Оценка развития межрайонных связей и изменение  их интен-







Рис.3.6. Графический метод укрупненного расчета индикаторов 

социально-экономического развития муниципальных образований 

внутри 10-летнего планового периода

сивности и географии по мере реализации долгосрочного плана». В подавляющем большинстве случаев он вообще упущен. 
Между тем на основе экспертных оценок, проведенных в ходе разработки этого раздела, фактически определяется изменение уровня конкурентоспособности муниципального образования на межтерриториальных рынках труда, товаров и услуг. Для того чтобы это сделать, если перейти от научных терминов на бытовой язык, необходимо, во-первых, сравнить фактические условия жизни и ведения экономической деятельности своего района, поселения на начало планового периода с соседними районами, городами и поселениями. И во-вторых, сравнить усилия собственных органов власти, местного бизнеса и населения, которые они предпринимают и намерены предпринять в течение планового периода с аналогичными усилиями соседей. По итогам анализа должен быть сделан вывод: будет или не будет муниципальное образование по окончанию планового периода более привлекательным для ведения бизнеса и проживания в нем, чем соседние. Сохранит, преумножит родной район, город, поселение или не сохранит свой экономический и природный потенциал, призванный служить для жизнеобеспечения собственного населения, или муниципальное образование станет объектом чужих экономических и жизненных интересов.

Подпункт 4.1.15 – «Оценка размеров внутренних и внешних ресурсов, необходимых для реализации долгосрочного плана…» формируется в виде четырех таблиц (приложение 8):

– структура финансирования комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования по источникам и видам финансирования; 

– объем финансовых средств, необходимых для реализации приоритетных программ в период функционирования долгосрочной программы;

– инвестиционные проекты и муниципальные целевые программы, предлагаемые для финансирования в рамках долгосрочного плана из местного бюджета;

– инвестиционные проекты и муниципальные целевые программы, предлагаемые для финансирования (софинансирования) из бюджета субъекта Российской Федерации.

Подразделы 4.2 и 4.3 формируются в результате консультаций и согласований органов местного самоуправления с бизнес-струк​турами, экономическими и финансовыми подразделениями органов государственной власти субъектов Российской Федерации.

Пятый раздел. Основные элементы механизма реализации долгосрочного плана социально-экономического развития муниципального образования.

Этот раздел долгосрочного плана комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования, как приведено выше, состоит из четырех подразделов. 

Подраздел 5.1 представляет как по форме, так и по содержанию стандартный план мероприятий органов местного самоуправления. В нем определяются этапы реализации долгосрочного плана, формы и методы реализации его основных положений, инвестиционных программ, бизнес-проектов, муниципальных целевых программ, муниципальных фрагментов региональных и федеральных целевых программ, а также конкретные должностные лица и подразделения органов местного самоуправления, ответственные за исполнение мероприятий в запланированные сроки.

В подразделах 5.3 и 5.4 местные органы власти кратко формулируют свою долгосрочную политику по обеспечению комфортного ведения бизнеса и эффективного использования региональных и федеральных бюджетных средств, обеспечивающую конкурентоспособность территории в борьбе за внешние инвестиции.

Подраздел 5.2 «Отбор и принятие долгосрочных инвестиционных предложений от бизнес-структур» содержит краткую аннотацию условий включения бизнес-проектов в долгосрочный план в качестве муниципальных «точек экономического роста». Методика проведения отбора хозяйствующих субъектов и инвестиционных проектов в качестве муниципальных «точек экономического роста» утверждается решением представительного органа муниципального образования  и публикуется, как и другие правовые акты, в местной печати (приложение 3).

При выполнении ранжирования хозяйствующих субъектов и инвестиционных проектов в качестве муниципальных «точек экономического роста» (с учетом первоочередной реализации стратегических целей и задач, стоящих перед муниципальным образованием) приоритетом должны пользоваться направления деятельности субъектов муниципального образования, обеспечивающие ус​ко​ренный социальный и экономический эффект и реализацию концепции социально-экономического развития муниципального образования. 

Как правило, это инвестиционные проекты, направленные на концентрацию капитала в так называемых «точках роста», обеспечивающих либо территориальную специализацию производства, межотраслевую кооперацию предприятий, пространственную оптимизацию размещения производительных сил и трудовых ресурсов, либо стремительный выход на рынок товаров и услуг.
«Точками роста» также могут быть отрасль, предприятие, кластер или проект, позволяющие не только удовлетворить растущую потребность рынка, но и инициировать долгосрочное развитие инфраструктуры (транспортной, инженерной, информационной, деловой, социальной), смежных отраслей и малого пред​принимательства, дать дополнительные доходы в бюджет муни​ци​пального образования, повысить занятость и самозанятость населения.
Шестой раздел. Основные индикаторы социально-экономичес​кого развития муниципального образования на долгосрочную перспективу.
Указанный раздел состоит из двух подразделов. Подраздел 6.1 «Основные индикаторы, характеризующие результаты реализации плана» содержит только состав индикаторов, раскрывающих достижение основных целей комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования в плановый период. В этом же разделе раскрываются методики расчета интегральных индикаторов, например, таких, как индекс качества жизни, индекс развития человеческого потенциала и т.д.
Если сгруппировать цели, поставленные в качестве приоритетов развития муниципальных образований, как это предусмотрено методикой, в пять групп, то индикаторы, характеризующие достижение основных целей комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования на уровне муниципальных районов и городских округов в плановый период, будут выглядеть следующим образом: 
Первая группа целей: «Повышение благосостояния и качества жизни».
1. Повышение качества жизни.

Индикатор – индекс качества жизни. 

2. Рост благосостояния жителей муниципального образования.

Индикаторы:

– номинальная начисленная среднемесячная зарплата,                        в руб.; 

– реальная зарплата, в % к соответствующему периоду предыдущего года; 

– прожиточный минимум (рассчитывается по региону) и его соотношение со среднероссийским);

– просроченная задолженность по заработной плате, руб.; 

– среднедушевые денежные доходы населения, руб./чел.;

– динамика среднедушевого денежного дохода;

– реальные располагаемые денежные доходы, в % к соответствующему периоду прошлых лет; 

– динамика расходов на конечное потребление домашних хозяйств (в постоянных ценах), прирост (снижение); 

– соотношение денежных доходов и расходов населения, %;

– средний размер банковского депозита в расчете на одного жителя, руб.;

– доля населения с доходами ниже прожиточного минимума;

– доля населения с доходами ниже величины, равной удвоенному прожиточному минимуму;

– соотношение уровней доходов 10% наиболее и 10% наименее обеспеченного населения;

– отношение денежных доходов к прожиточному минимуму, %;

– обеспеченность населения жильем, в т.ч. благоустроенным, кв. м/чел.

Вторая группа целей: «Рост экономического потенциала муниципального образования».
Индикаторы:
– доля добавленной стоимости, произведенной по итогам реализации проектов, подготовленных с участием муниципальной администрации в региональном итоге; 

– объем производства промышленной продукции; 

– индекс физических объемов промышленного производства;

– промышленное производство на душу населения, руб./чел;

– производительность труда на одного работающего в промышленном производстве, тыс. руб.;

– объем производства сельскохозяйственной продукции; 

– индекс физических объемов сельскохозяйственного производства;

– сельскохозяйственное производство на душу населения, руб./чел;

– производительность труда на одного работающего в сельскохозяйственном производстве, тыс. руб.;

– доля продукции перерабатывающей промышленности (сельского хозяйства) муниципального образования в общем объеме производства промышленной (сельскохозяйственной) продукции региона; 

– уровень загрузки основных производственных фондов (с устранением сезонных факторов), %;

– сальдированный финансовый результат функционирования организаций реального сектора экономики (прибыль (+), убыток (-));

– степень обеспеченности бюджета собственными доходами, %;

– уровень конкурентоспособности предприятий основных отраслей муниципального образования (удельный вес продукции и услуг предприятий муниципального образования на муниципальном, региональном и иных рынках);

– инвестиции в основной капитал (на душу населения; по источникам финансирования: государственные, частные); 

– динамика инвестиций в основной капитал; 

– уровень износа основных фондов, %;

– оборот розничной торговли на душу населения, руб./чел.;

– объем платных услуг на душу населения, руб./чел.;

– денежные доходы населения, тыс. руб.;

– уровень инфраструктурной обеспеченности муниципальных образований (в сравнении со среднероссийским); 

– наличие автодорог общего пользования с твердым покрытием, км/1000 кв. км;

– наличие средств связи, тел./100 семей;

– численность экономически активного населения, чел.;

– распределение занятых в экономике по отраслям экономики, %;

– наличие рыночной инфраструктуры.

Третья группа целей: «Развитие человеческого капитала».
Общие индикаторы:

– численность населения, тыс. чел.;

– численность экономически активного населения, чел.;

– продолжительность жизни мужчин и женщин, лет; 

– индекс развития человеческого потенциала (рассчитывается по регионам России по методике программы развития ООН, адаптированной для субъектов Российской Федерации Независимым институтом социальной политики).
1. Повышения общего уровня здоровья населения и качества медицинского обслуживания.

Индикаторы:
– уровень расходов на здравоохранение из всех источников, тыс. руб.;

– затраты на здравоохранение в расчете на одного жителя, руб.;

– затраты на добровольное медицинское страхование (ДМС) в расчете на одного жителя, руб. (всего, в том числе из средств предприятий и организаций);

– обеспеченность на 10 тыс. населения врачами, средним персоналом; 

– охват периодическими профилактическими осмотрами, %;

– ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет (всего, в том числе для мужчин и женщин); 

– общая заболеваемость на 1000 соответствующего населения (всего, детей, взрослых);

– заболеваемость (туберкулезом, венерическими болезнями, онкологией, ВИЧ/СПИДом; наркология; психиатрия); 

– динамика социальных болезней в регионе;

– обеспеченность детей и подростков в возрасте 6 – 18 лет местами в спортивных и оздоровительных лагерях, мест на 100 чел.;

– обеспеченность населения спортивными сооружениями, мест на 100 чел.;

– рождаемость на 1000 населения.

2. Повышение образовательного и профессионального уровня населения.
Индикаторы:
– доля лиц с высшим, незаконченным высшим и средним специальным образованием среди населения в возрасте 15 лет и старше, %; 

– расходы муниципального бюджета на образование в расчете на душу населения; 

– обеспеченность детей и подростков в возрасте 6 – 18 лет местами в школах при односменной учебе, мест/чел.;

– обеспеченность молодежи в возрасте 18 – 30 лет местами в системе профессионального образования, мест/чел.; 

– наличие в муниципальном образовании системы профориентации, подготовки и переподготовки населения;

– доступность высшего образования (число направляемых в вузы за счет муниципального бюджета – муниципальный заказ на специалистов, чел.);

– уровень затрат на образование и переподготовку; 

– доступность глобальных информационных систем.

3. Повышение культурного и духовного потенциала. 

Индикаторы:
– число мест в зрительных залах на 1000 жителей;

– посещаемость театров и кинотеатров;

– число музеев на 1000 жителей;

– посещаемость музеев;

– число книг и журналов в библиотеках муниципального образования на 1000 жителей;

– посещаемость библиотек.

Справочно:

· доля социальных и культурных программ в общем объеме финансирования программ развития муниципального образования;

· сведения об этнических общинах и культурных автономиях, имеющихся на территории муниципального образования;

· статус национальных языков и языков малых народностей, проживающих на территории муниципального образования.

Четвертая группа целей: «Обеспечение безопасности жизни населения».

Индикаторы:
– уровень расходов на охрану окружающей среды и профилактику ЧС (из бюджетов всех уровней и внебюджетных расходов);

– число объектов потенциальной техногенной опасности, в том числе объектов с недостаточными мерами обеспечения безопасности (очистными сооружениями, системой контроля, модернизацией и т.д.);

– уровень модернизации экологически опасных объектов; 

– состояние окружающей среды по основным показателям (состояние воздушной и водной сред, почв и т.д.);

– число чрезвычайных ситуаций (техногенного, природного, биолого-социального характера) и оценка нанесенного ими ущерба;

– число зарегистрированных преступлений на 10 тыс. жителей, в том числе тяжких и особо тяжких;

– уровень раскрываемости преступлений, %. 

Пятая группа целей: «Улучшение качества среды обитания населения».

Индикаторы:
– территория, находящаяся в ведении муниципального образования, тыс. кв. км., в том числе:

– находящаяся в хозяйственном пользовании;

– лесопарковые насаждения;

– находящаяся в резерве для развития муниципального образования;

– плотность населения, чел./кв. км;

– средняя обеспеченность жильем на 1 чел., кв. м.;

– соотношение среднедушевых денежных доходов населения и средней стоимости квадратного метра жилья; 

– уровень благоустройства жилья (обеспеченность жилья коммунальной инфраструктурой и связью);

– обеспеченность социальной инфраструктурой (см. индикаторы четвертой группы целей);

– увеличение основных фондов (капитальных вложений) социальной сферы в расчете на душу населения;

– динамика состояния окружающей среды по основным показателям (изменение состояния воздушной и водной сред, почв и т.д.).

Подраздел 6.2 содержит укрупненный прогноз формирования двух статей муниципального бюджета: его доходной и расходной частей в начале пятого и десятого года реализации долгосрочного плана. 

В настоящее время основной проблемой долгосрочного территориального планирования является отсутствие комплексного стратегического планирования на государственном уровне. 

Наличие стратегий развития в субъектах Российской Федерации отчасти эту проблему сглаживает, но не решает, так как отсутствие государственной стратегии компенсируется ими многовариантностью сценариев развития отраслей, секторов экономики, сфер социума и, как следствие, сопровождается утяжелением региональных стратегических документов. Это, в свою очередь, затрудняет выбор и определение в рамках муниципального планирования наиболее вероятной траектории развития внешней среды, что вносит в долгосрочное планирование высокий коэффициент неопределенности. 

В связи с этим при разработке долгосрочного плана социально-экономического развития муниципального образования, как правило, рассматривается три сценария развития внешних факторов: благоприятный, умеренный и неблагоприятный.

В качестве критерия, определяющего вариант сценария, нами предлагается принять интегральный показатель – среднегодовой индекс инфляции.

К сценарию с благоприятным вариантом развития событий в этом случае можно отнести вариант с отрицательной динамикой индекса инфляции на весь плановый период. Умеренный сценарий предполагает сохранение инфляции в значениях предыдущего планового периода. Неблагоприятный сценарий характеризуется положительной динамикой индекса инфляции. 

При разработке сценарных вариантов расчеты производятся только для индикаторов, раскрывающих достижение основных целей комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования в плановый период. На рассмотрение органов представительной власти должны быть вынесены все сценарные варианты, однако в окончательный текст комплексной программы включается только тот вариант, который будет принят депутатами в качестве основного.
Разработка сценариев увеличивает трудоемкость формирования долгосрочного плана, но одновременно создает условия его быстрой актуализации при изменении экономической конъюнктуры в ту или иную сторону. «Вариативность» системы планирования создает благоприятные условия для мобильного реагирования органов территориального управления на возможные изменения внешней среды, вероятность которых в переходный период развития экономики Российской Федерации крайне велика. Одновременно это обеспечивает, в одних случаях, наличие резервных планов, создает механизмы страхования (обеспечения) выполнения планов и программ, а в других случаях – включает в реализацию резервные программы, осуществление которых могло быть законсервировано в силу неблагоприятного развития рыночной конъюнктуры. 

Седьмой раздел. Мониторинг хода реализации стратегии и долгосрочного плана социально-экономического развития муниципального образования.

Состоит из трех подразделов. Подраздел 7.1 содержит периодичность сбора, анализа, обобщения и публикации основных индикаторов, характеризующих достижение основных целей комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования в плановый период.

В подразделе 7.2 даются прогнозные значения индикаторов, характеризующих достижение основных целей комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования в конце пятого и десятого годов долгосрочного плана. 

Подраздел 7.3 содержит мероприятия органов исполнительной власти и общественных организаций по контролю за ходом реализации плана: публичные слушания, отчеты местного самоуправления перед депутатами, коллективами работающих и населением, публикации в местной печати и т.д. Раздел должен также содержать периодичность запланированных мероприятий и ответственных за их реализацию.
Практически все индикаторы долгосрочного плана носят укрупненный характер и подлежат последующей конкретизации и корректировке. Инструментами конкретизации и корректировки долгосрочного плана служат среднесрочный и текущий (годовой) планы. 

3.1.3.2. Среднесрочный план

Предлагаемый алгоритм формирования среднесрочного плана социально-экономического развития муниципального образования приведен на рисунке 3.7.

При работе над среднесрочным планом особое внимание, как показала практика формирования «пилотных» проектов комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований, необходимо уделить следующим моментам:

· Язык документа, цели и задачи плана должны быть доступны пониманию тех, в чьих интересах он разрабатывается.

· Структура плана и его показатели должны отражать функции управления социально-экономическим развитием на уровне муниципального образования. Конкретизация стратегических целей и задач на планируемый период в разрезе по годам в виде системы показателей-индикаторов социально-эко​но​ми​ческого развития любого муниципального образования должна производиться на основе информации, полученной только официальным путем и агрегированной на основе единых методик, разработанных и утвержденных в соответствии с действующим законодательством государственными статистическими органами. 

· Системы показателей, характеризующие состояние экономики и социальной сферы муниципального образования «второго уровня» – городского, сельского поселения, должны формироваться одновременно с показателями муниципального района и входить в его среднесрочный план отдельным разделом. 

· Разработка среднесрочного раздела комплексной программ должна базироваться, в основном,  на результатах анализа и оценки  социально-экономического положения  и актуализированных  показателей социально-экономического развития муниципальных образований, сформированных  в период разработки  концепции и долгосрочного плана.

Главным методологическим принципом, обеспечивающим еди​н​ство долгосрочного и среднесрочного планов социально-эконо​мического развития муниципального образования, должен быть системный подход, основанный на учете органической взаимосвязи социально-экономических и финансовых процессов. Разработка среднесрочного плана должно происходить как и на предыдущих этапах, в обстановке широкой гласности.

· Основными инструментами реализации среднесрочного плана являются конкретные инвестиционные программы, проекты, планы действий, а также бизнес-планы, инвестиционные, налоговые соглашения и договоры о совместной деятельности администраций муниципальных образований и бизнес-структур.

Вариант структуры среднесрочного плана социально-эконо​ми​ческого развития муниципального образования, разработанный и апробированный в ходе работы над «пилотными» проектами, состоит из девяти разделов, наполненных следующим содержанием:

	

	ФОРМИРОВАНИЕ СРЕДНЕСРОЧНОГО ПЛАНА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ МУНИЦИПАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

	Определение индикаторов развития конкретных видов экономической 
деятельности и социальной жизни муниципального образования.

	 ╒═══════╤════════╤═══════╤══════╤══════╤═════╕

	 ▼ 

 1.

Актуализация аналитических данных, полученных на предыдущих этапах планирования; уточнение текущей модели облика территории


	 ▼

 2.

Конкретизация целей и задач на планируемый период в виде системы показателей – индикаторов социально-экономического развития, отражающих облик территории на конец планового периода.

Формирование портфеля инвестиционных программ и проектов, рекомендуемых для реализации в плановый период 
	 ▼ 

 3.

Расчет ресурсного обеспечения, необходимого для реализации инвестиционного портфеля в запланированные сроки. 

Инвентаризация собственных ресурсов территории и оценка их возможного вовлечения в решение целей и задач плана
	 ▼

 4.

Оценка возможностей муниципального бюджета в ресурсном обеспечении задач развития муниципального образования, в т.ч. муниципального хозяйства и определение величины, форм и методов привлечения внешних финансовых ресурсов 
	 ▼

 5.

Формирование организационно-технологических цепочек и алгоритмов 

объединения ресурсов власти, бизнеса и городского, районного сообщества в реализации конкретных программ и проектов развития территории, в т.ч. муниципального сектора экономики 
	 ▼

 6.

Формирование плана основных шагов и мероприятий органов власти, бизнеса и сообщества по направлению к поставленной цели с жестким закреплением источников, форм и методов финансирования 
	 ▼

 7.

Разработка порядка, сроков и механизмов контроля исполнения принятых программ, алгоритма их корректировки по итогам выполнения отдельных подпрограмм или в соответствии со сроками, установленными планом 

	╚══════════════════════╦═════════════════════╝

	▼ 

	Результаты: подготовленный для рассмотрения в органе представительной власти муниципального района среднесрочный план, определяющий ресурсы и основные шаги органов власти и хозяйствующих субъектов по реализации стратегических приоритетов и текущего развития муниципального образования 

	


Рис. 3.7. Порядок формирования среднесрочного плана социально-экономического развития муниципального образования

8. Оценка социально-экономического развития муниципального образования:
8.1. Динамика и тенденции изменения основных показателей экономического и социального развития муниципального образования. Анализ тенденций развития.

8.2. Демографическая ситуация.

8.3. Развитие социальной сферы. 

8.4. Уровень и качество жизни населения. 

8.5. Оценка финансового состояния.

8.6. Анализ развития экономики.

8.7. Развитие промышленных предприятий.

8.8. Развитие сельского хозяйства.

8.9. Уровень развития энергетики.

8.10. Развитие транспортной системы.

8.11. Развитие систем связи и телевещания.

8.12. Развитие газопроводной сети.

8.13. Характеристика системы водоснабжения.

8.14. Развитие строительного комплекса. 

8.15. Развитие малого предпринимательства и его роль в социально-экономическом развитии муниципального образования. 

8.16. Оценка развития межрайонных связей – их интенсивность и география.

8.17. Оценка текущих инвестиций в развитие экономики и социальной сферы муниципального образования.

9. Основные проблемы социально-экономического развития муниципального образования: 

9.1. Проблемы развития промышленности.

9.2. Проблемы в развитии энергетики.

9.3. Проблемы транспортного комплекса и связи.

9.4. Проблемы развития агропромышленного комплекса.

9.5. Проблемы развития жилищно-коммунального хозяйства.

9.6. Проблемы охраны окружающей среды.

9.7. Проблемы социальной сферы.

9.8. Определение приоритетов в социально-экономическом развитии муниципального образования на среднесрочную перспективу.

10.  Резервы социально-экономического развития: 

10.1. Наличие свободных земельных ресурсов, пригодных для развития сельского хозяйства.

10.2. Наличие подготовленных площадок, пригодных для промышленного развития.

10.3. Наличие природных ресурсов, которые могут представлять интерес для промышленного освоения.

10.4. Наличие недоиспользованных производственных мощностей на промышленных предприятиях.

10.5. Наличие свободных трудовых ресурсов.

10.6. Возможность создания замкнутых технологических цепочек.

10.7. Интерес бизнесменов к экономическому развитию территории и выбору перспективных направлений развития.

10.8. Возможность кооперации с другими территориями.

10.9. Другие резервы.

11. Цели и задачи социально-экономического развития муниципального образования в среднесрочной перспективе: 
11.1. Стратегическая цель комплексной программы социально – экономического развития муниципального образования, тактические и оперативные (локальные цели), планируемые к реализации в среднесрочный период.

11.2. Социальные цели и задачи программы. 

11.3. Цели и задачи развития промышленного производства. 

11.4. Повышение использования потенциала сельскохозяйственного производства.

11.5. Расширение малого бизнеса.

11.6. Цели и задачи развития топливно-энергетического комплекса.

11.7. Совершенствование развития транспортной системы и связи.

11.8. Развитие строительного комплекса. 

12. Инвестиции в социально-экономическое развитие муниципального образования: 

12.1. Инвестиционные вложения в основной капитал как основа подъема социально-экономического развития муниципального образования.

12.2. Собственный финансовый и инвестиционный потенциала муниципального образования.

12.3. Оценка конкурентоспособности муниципального образования в борьбе за привлечение инвестиционных ресурсов.

12.4. Мероприятия по повышению инвестиционного рейтинга территории.

12.5. Экспертная маркетинговая оценка внешней инвестиционной поддержки товаропроизводителей и производственной инфраструктуры муниципального образования.

12.6. Инвестиционная поддержка развития социальной сферы из бюджета субъекта Российской Федерации. 

13. Развитие муниципального сектора экономики:

6.1. Основные показатели финансово-хозяйственной деятельности муниципальных предприятий, подведомственных органам местного самоуправления, и отраслей, реализующих вопросы местного значения, в разрезе годовых периодов среднесрочного плана.

6.2. Планирование застройки муниципального образования.

6.3. Среднесрочные муниципальные целевые программы. 

6.4. Штатная численность работников бюджетной сферы муниципального образования. 

14. Основные элементы механизма реализации среднесрочного плана социально-экономического развития муниципального образования:
14.1. Обновление (утверждение) организационной структуры по разработке и реализации среднесрочного плана.

14.2. Отбор и принятие инвестиционных предложений от бизнес-структур.

14.3. Организация конкурсов на выполнение муниципального заказа.

14.4. Предоставление налоговых льгот предприятиям, участвующим в инвестиционных проектах и конкурсах предприятий-товаропроизводителей.

14.5. Разработка мер, стимулирующих привлечение кредитов и компенсационных выплат части процентной ставки.

14.6. Участие в целевых федеральных и региональных программах.

14.7. Алгоритм актуализации сайта муниципального образования в глобальных информационных сетях.

15.  Основные индикаторы социально-экономического развития муниципального образования на среднесрочную перспективу:
8.1. Основные индикаторы, характеризующие результаты реализации плана.

8.2. Прогноз основных показателей бюджета муниципального образования по годам на среднесрочную перспективу. 

16. Мониторинг хода реализации среднесрочного плана социально-экономического развития муниципального образования:
16.1. Методика мониторинга хода реализации плана.

16.2. Система показателей и индикаторов для оценки результатов реализации плана.

16.3. Мероприятия по контролю за ходом реализации среднесрочного плана.

Методика разработки разделов среднесрочных планов в составе комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований аналогична методике разработки разделов долгосрочного плана. Однако их содержание, в силу своей большей конкретности среднесрочного плана в сравнении с долгосрочным, может значительно зависеть от специфики развития муниципальных районов, городских округов и поселений. 

В связи с этим рассмотрим возможное наполнение разделов среднесрочных планов в рамках реализации общей методики построения комплексных программ социально-экономического развития на примере отдельных, наиболее удавшихся авторам разделов планов «пилотных» муниципальных образований.

Раздел 1 среднесрочного плана

Оценка социально-экономического развития 

муниципального района

Как показал анализ, в данном разделе ряд разработчиков «пилотных» проектов дал историко-географическую справку развития муниципального образования. Так как этот раздел входит в концепцию социально-экономического развития муниципального образования, повторное его включение в среднесрочный план является излишним.

Раздел 1.1 среднесрочного плана

Динамика и тенденции изменения основных показателей

экономического и социального развития муниципального района. Анализ тенденций развития

В данном разделе разработчикам среднесрочного плана необхо​димо проанализировать динамику и сложившиеся в по​след​ние годы тенденции изменения основных показателей эконо​ми​ческого (внутренний валовый продукт, объем промышленного и сельскохозяйственной продукции, инвестиции) и социального развития (демографическая ситуация, уровень бедности, уровень безработицы). Указанные показатели целесообразно привести в сопоставлении со средними показателями по району, субъекту Федерации. Указать по каждому анализируемому показателю мес​то, занимаемое среди муниципальных образований субъекта Феде​рации.

В программе Здвинского муниципального района Новоси​бирской области приводится следующий анализ макроэконо​мических показателей:

«В силу своего географического положения (удаленность от железнодорожных станций, областного центра), природно-кли​ма​тических условий, отсутствия урбанизации (все население района проживает в сельской местности) сельскохозяйственное производство получило приоритетное развитие в экономике Здвин​ского района.

Анализ внутреннего валового продукта Здвинского района 

за 2004 год (млн. руб.; %)

Либерализация цен в 1992 году, резкое сокращение бюд​жетного финансирования привели экономику района к прои​з​водственному кризису. Диспаритет цен на сельскохозяйст​венную продукцию и продукцию перерабатывающих отраслей не позво​ляет сельскохозяйственным товаропроизводителям выйти из сложного финансового положения и усилить свои позиции в эко​но​мике района. 


Динамика основных экономических показателей по Здвинскому району 

(2004 год в % к 2002 году, в ценах 2002 года)


В экономике района наблюдается снижение практически всех показателей в сравнении с уровнем предыдущих лет…»

Согласно комплексной программе Промышленновского района Кемеровской области, «анализ уровня социально-эконо​мического развития территорий области показывает, что для района характерны стабильно низкие финансово-экономические и социальные параметры развития. В 2004 году район входил в группу территорий с низким уровнем социально-экономического развития и находился в числе аутсайдеров по основным макроэкономическим показателям в расчете на душу населения: по объему валовой добавленной стоимости занимал 32 место среди 34 территорий области, по объему инвестиций в основной капитал – 29 место, по доле занятых в малом бизнесе – 28 место, по уровню доходов населения – 32 место, по объему продукции сельского хозяйства – 7 место среди 15 сельских районов. 

Объем валовой добавленной стоимости, производимой хозяйствующими субъектами Промышленновского района, только за последние три года сократился почти на треть (в среднем по области увеличился на 17%). 

В 2004 году валовая добавленная стоимость в расчете на душу населения района составляла 29,7 тыс. рублей, что почти в 3 раза меньше, чем в среднем по области, и значительно меньше, чем в соседних районах. Кроме того, если в 2001 году район производил 1% валовой добавленной стоимости области, то в 2004 году его доля снизилась до 0,6%, что свидетельствует о низких возможностях района генерировать добавленную стоимость, о деструктивности развития экономики.

Наиболее наглядно об этом свидетельствует отраслевая стру​ктура производства добавленной стоимости.

Структура валовой добавленной стоимости
Львиную долю добавленной стоимости района (в 2004 году – 39%) дают производители сельскохозяйственной продукции. Следует отметить, что значительное (более чем на 16 п.п.) снижение их доли в структуре добавленной стоимости района, как показывает анализ, не столько следствие развития сферы услуг, сколько снижение эффективности работы сельского хозяйства.

Следует отметить и факт значительного увеличения доли нерыночных услуг…» 

Раздел 1.2 среднесрочного плана

Демографическая ситуация

В данном разделе необходимо кратко охарактеризовать ситуацию с изменением численности населения района, в том числе за счет естественной убыли и миграции; проанализировать возрастной состав населения, указать долю трудоспособного населения; привести показатель ожидаемой продолжительности жизни; сопоставить показатели со средним уровнем по данному субъекту Федерации.

Например, в Майминском муниципальном районе Республики Алтай это сделали так: «…в районе проживают 27131 человек, что составляет 13,1% от всего населения республики. Основной состав населения: русские – 89,9%, алтайцев 6,4%, украинцев 1,3%, казахов 0,3%, немцев 0,7% и прочих национальностей 1,5%. 

За прошедшие пять лет численность постоянного населения района увеличилась на 13% и составила на 1 января 2005 года 27131 человек. Средняя плотность населения 5 чел./кв. км. 

В Майминском районе отмечается высокая доля (около 60%) трудоспособного населения при сохранении тенденция роста, что связано в основном с миграционным притоком населения – основную массу миграционного притока составляют лица трудоспособного возраста. Так за прошлые годы численность трудоспособного населения в районе возросла на 22% и составила 17667 тыс. человек.

Демографическая ситуация района характеризуется следующими показателями:

Демографическая ситуация

	Показатели
	Ед. изм.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.

	Зарегистрировано родившихся
	чел.
	305
	314
	316

	Зарегистрировано умерших
	чел.
	367
	409
	421

	Естественный прирост
	чел.
	-62
	-95
	-105

	Коэффициент рождаемости (на 1000 населения)
	
	12,7
	11,9
	11,8

	Коэффициент смертности (на 1000 населения)
	
	15,3
	15,5
	15,8

	Прибыло
	чел.
	871
	975
	872

	Выбыло
	чел.
	869
	545
	523

	Миграционный прирост
	чел.
	+2
	+430
	+349

	Продолжительность жизни
	лет
	64
	65
	63,3


За последние три года показатели смертности превышают показатели рождаемости. Численность населения увеличивается за счет миграции населения из других регионов и уточнения проведенной переписью. Средняя продолжительность жизни в районе в 2003 году составила 63,3 года. Одним из факторов ухудшения демографической ситуации является высокий показатель заболеваемости населения, рост детской и взрослой инвалидности. Основной причиной повышения заболеваемости и смертности является снижение духовных ценностей людей, разложение населения и, в первую очередь, молодёжи, при помощи средств массовой информации, отсутствие духовных ориентиров в воспитании детей и молодежи. 

Для преодоления негативных тенденций и регулирования демографических процессов, а также снижения социальной напряженности, необходимо реализовать мероприятия в области здравоохранения, защиты социально уязвимых слоев населения, поддержания семьи, детства, молодежи, инвалидов, пожилых людей. Эти мероприятия будут способствовать снижению уровня смертности, повышению уровня рождаемости и показателей средней продолжительности жизни населения…»

В программе Здвинского муниципального района Новосибирской области данный раздел приведен в следующем                  виде:

«В целом динамика демографической ситуации в районе совпадает с тенденциями демографического развития Новосибирской области. За период 2000 – 2004 годы численность населения района уменьшилась на 1,3 тыс. человек. К началу 2005 года численность населения Здвинского района составила 18353 человека против 19606 человек в 2000 году. 

Особую остроту в последние годы приобрела проблема низкой рождаемости. Однако в 2004 году наблюдается рост абсолютного числа родившихся по сравнению с 2000 годом. Общий коэффициент рождаемости за этот период увеличился на 7,1% (с 9,8 на 1 тыс. населения в 2000 году до 10,5 в 2004 году). Данный показатель остается очень низким и составляет менее 50% от среднеобластного значения.

Также одной из наиболее острых проблем современного демографического развития района, сохраняющаяся в динамике, является высокая смертность населения. Коэффициент естественной убыли населения возрос с 3,4 до 5,9 на 1 тыс .населения. Число умерших в 2004 году в 1,6 раза выше числа родившихся. В общей структуре причин смерти населения района лидируют болезни системы кровообращения, онкологические заболевания, несчастные случаи, травмы.

Таким образом, главной причиной депопуляции является естественная убыль населения, имеющая устойчивый и долговременный характер. Другой причиной снижения численности населения района является отрицательное сальдо миграции.

Возрастная структура населения за последние два года не претерпела значительных изменений: доля населения в трудоспособном возрасте составила в 2004 году 53,1% от общей численности населения против 54,9% в 2000 году, моложе трудоспособного возраста – 17,5% по сравнению с 15,7% в 2000 году…»

Основные показатели, характеризующие

 демографические процессы

	Показатели
	Годы

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Численность населения (чел.)
	19606
	19109
	18767
	18550
	18353

	Доля населения района в численности населения области (%)
	1,0
	1,0
	0,7
	0,7
	0,7

	Общий коэффициент смертности (чел. на 10 тыс. чел. населения)
	135,2
	147,1
	151,3
	175,7
	164,0

	Коэффициент миграционного прироста (чел. на 10 тыс. чел. населения)
	-98,4
	-43,1
	-139,4
	-26,0
	-30,0

	Коэффициент естественного прироста (чел. на 10 тыс. чел. населения)
	-39,3
	-49,5
	-43,6
	-69,5
	-59,3


Структурные показатели численности населения

	Показатели
	Годы

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Возрастная структура населения (%):

-моложе 16 лет

-трудоспособного возраста

-пенсионного возраста
	15,7

55,0

29,3
	15,6

54,6

29,8
	15,3

54,7

30,0
	17,0

53,2

29,8
	17,5

53,1

29,4

	Численность пенсионеров, состоящих на учете в органах социальной защиты населения (чел.)
	5760
	5700
	5633
	5533
	5406

	Показатель «детской нагрузки» на трудоспособное население (численность населения моложе 16 лет на одного трудоспособного)
	0,29
	0,29
	0,28
	0,32
	0,33

	Показатель «пенсионной нагрузки» на трудоспособное население (численность пенсионеров на одного трудоспособного)
	0,54
	0,55
	0,55
	0,56
	0,55

	Общая «нагрузка» на трудоспособное население (чел.)
	0,83
	0,84
	0,83
	0,88
	0,88


Раздел 1.3 среднесрочного плана

Развитие социальной сферы

В разделе, посвященном развитию социальной сферы, необходимо охарактеризовать уровень и тенденции развития здравоохранения, образования, культуры, физической культуры, спорта – количество учреждений, основные показатели деятельности. Сопоставить показатели со средними по субъекту Российской Федерации.

Отдельным блоком целесообразно проанализировать уровень социальной защиты населения – привести краткую характеристику учреждений социальной защиты, которые действуют на территории муниципального района, уровень их обеспеченности; численность социально незащищенных граждан – неработающих пенсионеров, многодетных семей, одиноких матерей, инвалидов, других малоимущих категорий граждан; долю населения, получающих социальную поддержку за счет бюджетных средств. 

В этом разделе также необходимо остановиться на анализе сложившейся в муниципальном районе занятости населения – привести уровень, динамику (за последние 3 – 5 лет) общей и зарегистрированной безработицы, нагрузки на одну вакансию. Кроме того, целесообразно в данном разделе кратко охарактеризовать молодежную политику, сложившуюся в районе криминогенную обстановку и др.

Приведем пример из программы Тальменского муниципального района Алтайского края:

«Здравоохранение» 

Медицинское обслуживание Тальменского района осуществляется центральной районной больницей на 345 коек, 3 участковыми больницами на 75 коек (Ларичихинская, Новоозерская и Анисимовская – на 25 коек каждая), 7 амбулаториями, 22 фельдшерско-акушерскими пунктами (ФАП), оказывающими как первичную, так и специализированную помощь населению. 

	Наименование показателей
	2004
	2005

	Численность лечебных учреждений, ед.
	34
	34

	Наличие больниц, ед./коек 
	4/334 
	4/334

	Наличие амбулаторно-поликлинических учреждений, ед./пос. в смену
	11/836
	11/836

	Общая заболеваемость 1000 жителей
	1352
	1368

	Первичная заболеваемость
	645
	676

	Обеспеченность врачами, чел. на 10 тыс. населения
	20
	19,4

	Износ медицинского оборудования в ЛПУ, %
	
	


В 2005 году показатель обеспеченности больничными койками составил 80,7 на 10 тыс. населения (в среднем по краю 114,6), амбулаторно-поликлиническими учреждениями на 170,6 посещений в перерасчете на 10 тыс. населения. 

В последние годы в районе наблюдается тенденция ухудшения здоровья населения. Об этом свидетельствует высокий уровень временной и стойкой потери трудоспособности. Уровень временной нетрудоспособности по всем заболеваниям в 2005 году составил 38,8 случая на 100 работающих (по краю – 48,2).

Наиболее интенсивный рост общей заболеваемости отмечается по болезням системы кровообращения, органов пищеварения, осложнениям беременности. В структуре заболеваемости детей и подростков доминируют болезни органов дыхания. Существенные проблемы в состоянии здоровья населения обусловлены ростом заболеваний, связанных с социальными причинами: туберкулеза, психических расстройств, наркомании и алкоголизма, ВИЧ-СПИД.

Рост заболеваемости увеличивает потребности населения в медицинских услугах и их ресурсном обеспечении.

Учреждения здравоохранения в 2005 году профинансированы за счет всех источников в размере 74,9 млн. рублей. Доля бюджетных средств составляет 32,6%, средств территориальной программы государственных гарантий обеспечения населения района бесплатной медицинской помощью – 62,8%. Платные услуги в объеме финансирования незначительны – 4,6%. Узкий перечень оказываемых услуг на платной основе ограничен уровнем платежеспособности основной массы населения. В 2005 г. на 1 сельского жителя приходилось 498,7 руб.

Финансовые проблемы осложняют работу медицинских служб. Из-за недостаточного финансирования оснащение участковых больниц медицинским оборудованием находится на крайне низком уровне, износ санитарного транспорта составляет 82%, запас медикаментов создается на 1 неделю. Расходы на питание составляют 25,51 руб. на 1 койко-день (при норме расхода – 39,98 руб.), расход медикаментов 43 – 47 рублей (при норме 100 рублей).

Важнейшей проблемой для здравоохранения Тальменского района является слабость существующей материально-технической базы сельских лечебно-профилактических учреждений. В районе имеются 2 лечебно-профилактических учреждения, находящихся в приспособленных зданиях, 2 здания находятся в аварийном состоянии, 18% с печным отоплением, 40% не имеют вентиляции, 20% требуют капитального ремонта, текущий ремонт нужен повсеместно. При этом имеющееся медицинское оборудование либо морально устарело, либо изношено на 70%. Не во всех лечебно-профи​лак​ти​ческих учреждениях района имеется санитарный транспорт. 

Положительным моментом является то, что в 2006 году в Тальменском районе была введена в эксплуатацию 1 очередь нового здания «Акушерский корпус». 

Здравоохранение района не располагает достаточными медицинскими кадрами: в медицинских учреждениях работает 87 врачей и 296 средних медицинских работников, 41,4% врачей имеют квалификацию 1 и 2 категории.

Уровень обеспеченности врачами на 10 тыс. населения составляет 20 (в среднем по краю – 44,2), средними медицинскими работниками 60,4 (108,2). Кадровый состав медицинских учреждений полностью укомплектован в 7 поселениях района из 20.

Амбулаторно-поликлиническая сеть района состоит из центральной районной поликлиники, стоматологической поликлиники, женской и детской консультаций, 7 амбулаторий, 22 ФАПов. Мощность поликлиники в ЦРБ рассчитана на 650 посещений в смену. Важнейшая роль в обеспечении доступности медицинской помощи на селе принадлежит 22 фельдшерско-акушерским пунктам, в радиусе работы которых проживает более 40% населения района. Сельский врачебный участок, представляющий комплекс учреждений здравоохранения (участковая больница, врачебная амбулатория, фельдшерско-акушерский пункт), является первым этапом оказания медицинской помощи сельскому населению. На этот уровень приходится 15% посещений к врачам и 93% посещений к средним медработникам. Именно на этом этапе обеспечивается своевременность выявления заболеваний, реализуется доступность врачебной помощи. 

По национальному проекту с 2006 года осуществляются дополнительные выплаты 25 врачам и 28 средним медицинским работникам оказывающим первичную медико-санитарную помощь населению. В рамках национального проекта «Здоровье» введено использование «Родовых сертификатов», что значительно улучшает качество оказываемой медицинской помощи. Лечебно-профилакти​ческое учреждение, оказывающее эти услуги, получает дополнительное оборудование, медикаменты, и часть средств идет на заработную плату медицинскому персоналу. 

«Образование»

В 2005 году в системе образования района действовало 58 учреждений, из них 31 общеобразовательная школа, 21 детское дошкольное учреждение.

Из числа общеобразовательных школ: 3 учреждения начального образования, 8 основного, 20 среднего. Средние общеобразовательные школы расположены в основном в типовых зданиях, основные общеобразовательные и начальные общеобразовательные школы – в нетиповых. Две школы находятся в аварийном состоянии – это школы с. Зайцево и школа № 2 в р.п. Тальменка. Одна школа размещена в неприспособленном помещении – школа № 6 в р.п. Тальменка.

	Наименование показателей
	2004 г.
	2005 г.

	Число общеобразовательных школ всего, ед.
	35
	35

	в них учащихся, тыс. чел.
	5912
	5528

	Средняя наполняемость классов, чел.
	14
	14

	Число детских дошкольных учреждений, ед.
	21
	21

	в них: мест
	1413
	1233

	детей, чел.
	1202
	1153

	Численность детей в возрасте 1-6 лет
	3293
	3392

	Численность учителей общеобразовательных школ, чел.
	739
	742

	Доля молодых специалистов, %
	3,0
	3,2

	Доля учителей пенсионного возраста, %
	48,1
	48,8

	Расходы бюджета на образование (тыс.руб.) 

Доля в расходах бюджета, %
	172837

51
	181400

50,6

	Расходы бюджета на одного обучающегося: 

- в дошкольных учреждениях, тыс. руб.

- в образовательных учреждениях, тыс. руб.
	13

14,9
	13,3

15,5


Вместимость школ составляет 8500 мест, в них обучалось в 2004/ 2005 учебном году 5528 учащихся. В течение последних 4 лет численность учащихся ежегодно сокращалась примерно на 400 человек.

В начальных общеобразовательных школах фактическая загруженность составляет 30%, в средних и основных школах от 70%. В некоторых поселениях школы учениками недоукомплектованы. Средняя наполняемость классов по поселениям варьируется от 4 до 18 человек.
В летний период работает детский лагерь. Школы района обеспечены наглядными пособиями на 30% , компьютерами – на 40%.

В учреждениях образования занято 752 педагога, 537 из них (71,4%) – с высшим образованием. В 5 школах района ведется специальная профессиональная подготовка в 10-х – 11-х классах с выдачей документа о присвоении профессии. 

В последние годы для района характерно снижение численности детей в сети детских дошкольных учреждений. В 2004 – 2005 годы численность детей в дошкольных учреждениях уменьшилось на 9,6%. В 2005 году детские сады посещали 1153 ребенка. Обеспеченность детей ДДУ от общей численности детей в возрасте 1 – 6 лет составляет 45,1%. По селам района половина зданий дошкольных учреждений требует ремонта.

Расходы на образование составляют почти половину в общем объеме расходов бюджета. Около 53,9% всех расходов по отрасли направляются на оплату труда и начисления на заработную плату, 6,7% – на оплату коммунальных услуг.

 «Культура»

В Тальменском районе сформировалась широкая сеть учреждений культуры – 66, в том числе музей, 30 учреждений культурно-досугового типа, централизованная библиотечная система, включающая в себя 29 филиалов.

Работу по хранению культурного наследия ведет районный краеведческий музей, в котором хранится 8700 предметов основного фонда. В основном все памятники истории и культуры являются федеральной, краевой и муниципальной собственностью и находятся в удовлетворительном состоянии. Памятников муниципального, краевого и федерального значения более 200. 

	Наименование показателей
	2004 г.
	2005 г.

	Библиотеки, ед.
	29
	29

	Учреждения культурно-досугового типа, ед.
	31
	30

	Киноустановки, ед.
	15
	14

	Музеи, ед.
	1
	1

	Расходы бюджета на культуру (тыс.руб.)

Его доля по отношению ко всему бюджету, %
	12280

3,6
	9905

2,8

	Платные услуги, тыс. руб. 
	1231,2
	1348,5

	Доля заработанных учреждениями культуры средств по отношению к расходам бюджета на культуру, %
	7,5
	9,3


Материальная база учреждений культуры, как и других отраслей социальной сферы, находится в тяжелом состоянии по причине недостаточного финансирования. Одна треть зданий и помещений учреждений культуры и искусства района требуют капитального ремонта. 

Доля расходов на культуру по отношению ко всему бюджету составляла ежегодно в среднем 3%. В связи с этим материально-техническая база учреждений культуры района пополняется преимущественно за счет внебюджетных источников. В 2005 году от всех видов уставной деятельности заработано свыше 1300 тыс. руб. – это лучший показатель в крае. Книжный фонд библиотек пополняется за счет краевой программы «Сельская культура Алтая. От сохранения к устойчивому развитию».

«Физическая культура и спорт»

Сеть спортивно-оздоровительных учреждений района включает 35 спортивных залов, 21 спортивное сооружение, 25 спортивных площадок, ДЮСШа. Сеть школьных спортивных залов и пришкольных спортивных городков реализует задачи как общего спортивного воспитания, так и формирования начального спортивного мастерства. В школах района разработаны комплексы мероприятий дня, недели, месяца для удовлетворения физической потребности школьников в движении.

	Наименование показателей
	2004 г.
	2005 г.

	Спортивные залы, ед.
	28
	29

	Плоскостные сооружения, ед.
	37
	37

	Стадионы, ед.
	8
	8

	Детско-юношеские спортивные школы (ед.) 

численность детей, занимающихся в них (чел.)
	2

796
	1

750

	Количество занимающихся физической культурой и спортом, всего (тыс. чел.)
	8,5
	9,3

	Количество проведенных физкультурно-массовых мероприятий (ед.)

В них приняло участие (тыс.чел.)
	71

7,9
	65

7,0


Численность занимающихся физической культурой и спортом в районе ежегодно растет. В спортивных группах и секциях занимается 5600 человек, или 11,5% от общей численности проживающих на территории района. 

Многие спортивные объекты нуждаются в реконструкции. Вместе с тем доля расходов на физическую культуру и спорт по отношению ко всем расходам бюджета района в 2004 году составляла 0,3%, а в 2005 году 0,04%. 

«Соцзащита» 

В Тальменском районе в 2005 году число нуждающихся в социальной помощи, поставленных на учет, составило 27608 человек, или 56,9% населения района. Численность нуждающихся за последние три года увеличилась на 6,8%. Основными категориями малоимущего населения, нуждающегося в социальной помощи и поддержке, являются пенсионеры (63,6% от общей численности пенсионеров), в том числе инвалиды (45,9% данной категории граждан), члены многодетных и неполных семей (до 29%), а также члены семей работников с низким уровнем заработной платы. Безработные граждане также обращаются за социальной помощью и составляют 85% от общей численности данной категории.

Из общего числа лиц, получающих социальную помощь, значительную часть составляют пенсионеры (15,6%), получающие невысокую пенсию, в том числе инвалиды (28,9%).

Увеличился общий размер затрат на все виды адресной помощи с 1850,9 тыс. руб. в 2003 году до 3100 тыс. рублей в 2005 году, или в 1,7 раза. При этом объем материальной помощи не является достаточным для решения всех острых проблем поддержки социально незащищенных граждан. Доля получивших различные виды адресной помощи в общем числе нуждающихся в 2005 году составила 0,13%, средний размер помощи 560 рублей. Это позволяет лишь частично выравнивать несоответствие реальных доходов части населения прожиточному минимуму, снижать социальную напряженность в обществе…»

В программе Здвинского района Новосибирской области указанный раздел сформулирован следующим образом:

««Образование»

В системе образования района на 01.01.2005 года функционировало 11 дошкольных учреждений, которые посещают 420 человек.

На начало 2004/2005 учебного года в районе действовало 16 средних общеобразовательных школ, 7 основных общеобразовательных школ, 9 структурных подразделений (начальные школы), 1 вечерняя (сменная) общеобразовательная школа. В дневных и вечерних (сменных) общеобразовательных школах обучалось на 01.09.2005 года 2327 человек. За последние четыре года сеть школ не изменилась. Число учащихся в общеобразовательных школах постепенно снижается.

Обеспеченность населения образовательными услугами

	Показатели
	Годы

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Количество мест в общеобразовательных школах
	6562
	6562
	6562
	6522
	6522

	Количество учащихся в общеобразовательных школах (на начало года)
	3568
	3288
	3142
	2899
	2695

	Численность педагогических работников общеобразовательных школ
	451
	446
	440
	443
	444

	Обеспеченность педагогическими работниками на 1000 учащихся
	126,4
	135,6
	140,0
	152,8
	164,7


Для обеспечения равных возможностей обучения для детей из малых сел организован бесплатный подвоз учащихся к 8 школам. В 5 интернатах проживают 58 детей. В школах работает 18 групп продленного дня, которые посещают 354 ученика. 

В районе работает сеть учреждений дополнительного образования, объединяющая в единый процесс воспитание, обучение и развитие личности ребенка. На начало 2005 года действовало 2 таких учреждения: МОУДОД Дом детского творчества с численностью занимающихся 230 человек, МОУДОД Здвинская ДЮСШ с численностью занимающихся 350 человек.

В 2004 году основное общее образование получили 283 выпускника общеобразовательных школ, среднее полное – 182. 

По сравнению с 2000 годом объем средств на развитие образования возрос в 3,1 раза, уровень компьютеризации вырос более чем в 10 раз. Рост обеспеченности учащихся педагогическими работниками в расчете на 1000 учащихся составил в 2004 году 30,3% против 2000 года. 

Система профессионального образования в районе представлена ОГОУ ПУ № 95, численность обучающихся в котором составила 240 человек. Выпуск специалистов из профессионального училища в 2005 году составил 85 человек.

«Здравоохранение»

Медицинское обслуживание жителей Здвинского района осуществляется ОГУЗ Здвинская центральная районная больница, в состав которого входят: центральная районная больница, 4 участковых и 31 ФАП. 

Коечная мощность лечебно-профилактических учреждений составляет 225 коек, в том числе в центральной районной больнице – 135. Обеспеченность больничными койками составляет 122,6 на 10 тыс. жителей (по Новосибирской области 119). Обеспеченность населения района врачами составляет 16,3 на 10 тыс. населения (по Новосибирской области – 55,8), средним медицинским персоналом 107,9 на 10 тыс. населения (108,1 по Новосибирской области). 

Материально-техническое состояние лечебно-профилактичес​ких учреждений улучшается, проведены ремонты в участковых больницах, отремонтированы котельные, проведена реконструкция пищеблока ЦРБ, находится в стадии завершения ремонт помещений для размещения бактериологической лаборатории и отделения «Скорой помощи». 

Показатель первичной заболеваемости туберкулезом составляет 70,3 на 100 тысяч населения, что практически в 2 раза ниже среднеобластного показателя. С целью выявления данного заболевания флюорографическим методом осмотрено 62,4% населения старше 15 лет. 

Охват профосмотром составил 92% от общего количества населения, подлежащего профессиональным осмотрам. Охват диспансерным наблюдением составил 26%. Осуществляется постоянное диспансерное наблюдение за больными сахарным диабетом, бронхиальной астмой, онкологическими больными.

План профилактических прививок выполнен на 95%, улучшились показатели привитости взрослого населения.

В результате проводимых мероприятий снижается заболеваемость острыми кишечными инфекциями.

«Культура»

За последние годы в сфере культуры и искусства района удалось сохранить сеть учреждений, поддержать на определенном уровне развитие художественного процесса. В районе работают 33 клубных учреждения (17 домов культуры и 16 клубов), централизованная библиотечная система с 19 филиалами, детская школа искусств, в ней функционируют 5 отделений (фортепьяно, баян, хоровое, хореографическое, изобразительного и прикладного искусства). Практически все дома культуры и детская школа искусств расположены в типовых зданиях, 5 сельских клубов – в приспособленных, центральная и детская библиотеки – также в приспособленном, реконструированном здании.

В 2004 году была произведена замена кровли в Алексеевском СДК, закончен ремонт Березовского ДК, приобретены стеклопакеты для ремонта витража районного дома культуры, в 2005 году заменена система отопления в детской школе искусств, находится в стадии завершения ремонт Верх-Каргатского СДК.

В 2004 году 5 коллективов подтвердили звания «народный» и «образцовый».

«Физкультура и спорт»

В районе действует 60 спортивных сооружений. В общее количество спортивных сооружений входит 24 спортивных зала, 31 спортивная площадка, 1 стадион. Осуществлен ввод хоккейной коробки, проведена реконструкция теплой раздевалки, расположенных на территории Здвинской средней школы №1.

В 2004 году было проведено 47 спортивно-массовых мероприятий. Увеличивается число спортсменов-разрядников. Так, в 2003 году их было 117 человек, в 2004 году уже 130. Численность занимающихся в спортивных секциях составила 550 человек. Район принимает активное участие в областных сельских, спортивных, зимних и летних играх.

«Трудовые ресурсы, занятость населения»

Численность экономически активного населения района в 2004 году составила 10161 человек (55,3% от общей численности населения), из них 7497 были заняты в экономике.

Основная часть занятого населения (более 90%) сосредоточена на крупных и средних предприятиях, среднесписочная численность работников которых сократилась за последние 5 лет на 6,4%. Наиболее значительное сокращение произошло в базовых отраслях экономики: в сельском хозяйстве – на 18,5%, на транспорте – на 9,2%, в связи – на 3,4%.

Одновременно увеличивалась среднесписочная численность работников в отраслях, обеспечивающих формирование рыночной инфраструктуры: в управлении (на 170%), материально-тех​ническом снабжении и сбыте (на 71,4%), общей коммерческой деятельности по обеспечению функционирования рынка (на 12,7%). Увеличилась также численность занятых в отраслях социальной сферы: в здравоохранении и социальном обеспечении – на 16,5%.

Значительное сокращение численности работников в основных отраслях экономики оказало неблагоприятное влияние на состояние рынка труда. Общая численность безработных за 5 лет увеличилась на 60,3% и составила в 2004 году 497 человек. Уровень общей безработицы вырос с 1,68% в 2000 году до 2,54% в 2004 году.

В течение 2004 года в центр занятости обратилось в поисках работы 756 человек (за 9 месяцев 2005 года – 562 человека). Признаны безработными за 2004 год 497 человек. Уровень трудоустройства составил 34,9%. За 2004 г. прошли обучение, переобучение или повысили квалификацию 48 безработных, в том числе по заявкам работодателей – 36 человек.

«Социальная защита населения»

На территории района в настоящее время действуют четыре дома системы социальной защиты населения, в которых проживают одинокие престарелые, инвалиды, ветераны войны и труда и другие категории граждан (84 человека), функционирует территориальный центр социального обслуживания населения. 

На базе детского сада «Светлячок» создано МУ «Социальный приют для детей и подростков».  За 2004 го д в приюте  в разные

Характеристика трудовых ресурсов

	Показатели
	Г о д ы

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	1. Среднегодовая численность занятых в экономике (чел.)
	7605
	8011
	7820
	7805
	7651

	2. Доля среднегодовой численности занятых в экономике области (%)
	0,7
	0,7
	0,7
	0,7
	0,7

	3. Распределение численности занятых по отраслям экономики (%):
	
	
	
	
	

	- промышленность
	1,2
	1,2
	1,1
	1,1
	1,3

	- сельское хозяйство
	48,8
	45,8
	43,8
	41,1
	40,6

	- лесное хозяйство
	0,8
	0,8
	0,8
	0,9
	0,9

	- строительство
	2,4
	2,6
	3,1
	3,1
	3,1

	- транспорт и связь
	3,6
	3,5
	3,6
	3,3
	3,2

	- здравоохранение
	5,8
	5,6
	5,7
	5,7
	5,7

	- образование
	14,0
	12,7
	13,7
	13,6
	13,5

	- прочие отрасли
	23,4
	27,8
	28,2
	31,2
	31,7

	4. Численность официально зарегистрированных безработных на конец отчетного периода (чел.)
	174
	128
	249
	261
	270

	5. Заявленная предприятиями и организациями потребность в работниках (чел.)
	-
	-
	-
	465
	442


сроки проживали 40 детей, из них в детские дома было направлено 5 детей, переданы под опеку 2 ребенка, в учреждение временного пребывания МВД 19 детей. На базе Сарыбалыкской участковой больницы расширено действующее отделение милосердия, заполняемость которого составляет 12 человек.

Проводится работа по предупреждению безнадзорности и беспризорности несовершеннолетних, функционирует отделение профилактики безнадзорности несовершеннолетних при территори​альном центре обслуживания населения. По состоянию на 01.01.2005 года в нем состояло на учете 137 подростков, на социальном патронаже состояло 17 семей, в которых воспитывается 25 детей. 

Отделением социального и социально-медицинского обслуживания на дому за 2004 год обслужено 227 человек. Отделением срочного социального обслуживания оказано адресной материальной помощи малоимущим гражданам на сумму 511,2 тысячи рублей, в том числе денежной – 376,6 тысячи рублей, вещевой и продуктовой – 134,6 тысячи рублей. За девять месяцев 2005 года было оказано адресной материальной помощи на сумму 153,1 тысячи рублей.

На 01.01.2005 года субвенции гражданам, имеющим детей, назначены 2444 получателям. Просроченная задолженность по выплате детских пособий сократилась с начала 2005 года на 359,9 тысячи рублей и составила на 01.10.2005 г. 3781,6 тысячи руб. На сегодняшний день детские пособия выплачиваются регулярно.

«Уровень преступности»

По данным отдела внутренних дел Здвинского района, в 2004 году зарегистрировано 282 преступления. По сравнению с 2003 годом число зарегистрированных преступлений уменьшилось на 7,8% (рост совершенных преступлений за 9 месяцев 2005 года к аналогичному периоду 2004 года составил 16,7%). 

В структуре зарегистрированных преступлений в 2004 году 59,6% составляли кражи, 25,9% – преступления экономической направленности, 2,1% – грабежи, 0,4% – преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков. В 2004 году 8,8% преступлений классифицировались как тяжкие, в 2005 г. – 4,5%. Из общего числа зарегистрированных преступлений в 2004 году нераскрытыми остаются 72 (за 2003 год – 51)…»

Раздел 1.4 среднесрочного плана

Уровень и качество жизни населения

В данном разделе разработчикам среднесрочного плана социально-экономического развития муниципального района необходимо проанализировать в динамике статистические показатели, характеризирующие уровень и качество жизни населения муниципалитета – денежные доходы, начисленную заработную плату, численность населения с доходами ниже прожиточного минимума, размер задолженности по выплате заработной платы, площадь жилищ в расчете на одного жителя и др. 

Например, в программе Здвинского района Новосибирской области данный раздел приведен в следующем виде:

«На протяжении последних лет наблюдается положительная динамика среднедушевых доходов населения. За 2004 год денежные доходы в среднем на человека в месяц составили 2018 рублей, что выше уровня предыдущего года на 16%. В 2005 году ожидается некоторое снижение темпов роста денежных доходов населения, связанное с пересчетом доходов от личного подсобного хозяйства по получению чистого дохода от реализации продукции.

Денежные доходы населения

	Показатели
	Г о д ы

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	1. Среднедушевые денежные доходы населения (руб. в месяц)
	730,2
	1113,6
	1634,7
	1740,4
	2018,3

	2. Среднемесячная начисленная заработная плата работников предприятий и организаций (руб. в месяц)
	783
	1204
	1784
	1831
	2494

	3. Средний размер пенсий по учету в органах социальной защиты (руб. в месяц)
	782
	934
	1306
	1576
	1791

	4. Доля пенсионных выплат (органами социальной защиты) в денежных доходах населения (%)
	26,4
	25,1
	23,3
	26,1
	25,2


Среднедушевой доход населения остается очень низким – в 2004 году он составлял 81,9% от величины прожиточного минимума (2465 рублей).

Наблюдается положительная динамика доли доходов от оплаты труда в общей сумме денежных доходов населения (с 39,7% в 2003 году до 42,3% в 2004 году). Увеличение связано с ростом размера среднемесячной заработной платы.

По данным районного отдела статистики среднемесячная заработная плата по крупным и средним предприятиям района за 2004 год составила 2494 рубля. Ее номинальный размер с начала года увеличился на 36,2%, а реальный размер с учетом индекса потребительских цен составил 2462 рубля (за 2003 год – 1818 рублей). Рост реальной заработной платы составил 35,4%.

Покупательная способность заработной платы по состоянию на 01.01.2005 г. составляет 92,5% от величины прожиточного минимума трудоспособного населения (2696 руб.), на 01.01.2004 г. покупательная способность составляла 72,8%.

Общая сумма просроченной задолженности по выплате заработной платы в целом по району на 01.01.2004 г. составила 15,97 млн. рублей и увеличилась с начала года на 51,4%. По состоянию на 01.10.2005 года общая сумма просроченной задолженности по выплате заработной платы возросла на 44,0 % и составила 23,0 млн. рублей…»

Раздел 1.5 среднесрочного плана

Оценка финансового состояния

В данном разделе необходимо проанализировать бюджет района (доходную и расходную части, в том числе в расчете на одного жителя), структуру поступления налоговых платежей по уровням бюджетов, отраслевую структуру поступления налогов, количество стоящих на учете налогоплательщиков муниципального района, показатели эффективности использования муниципального имущества.

В программе Майминского района Республики Алтай приведен следующий анализ финансового состояния муниципалитета:

«...Бюджет района оценивается как остродефицитный. Несмотря на то, что собственные доходы района постоянно растут, их не хватает на покрытие всех необходимых расходов.

Структура поступления налоговых платежей по уровням бюджета в 2002 году: 37,3% налоговых платежей поступило в федеральный бюджет, 23,8% – в республиканский бюджет, 38,9% – в местный бюджет. В связи с изменением налогового законодательства в 2003 году в федеральный бюджет поступило 12%; в республиканский – 36%; в местный – 51% от общей суммы поступлений всех налогов.

Структура поступления налоговых платежей (тыс. руб.)

	Показатели
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.

	Налоги, собранные на территории района во все уровни бюджетов
	51830,9
	101234,9
	113525
	103089

	в т. ч. 

Федеральный бюджет
	25322
	46811,1
	42352,8
	13391

	Республиканский бюджет
	7755,4
	18296,1
	26976,2
	37301

	Местный бюджет
	18753,5
	36127,6
	44196
	52397

	Собственные доходы
	18753
	36128
	51401
	60790

	Расходы
	53128
	106577
	169572
	205480

	% обеспечения собственными доходами
	35
	34
	30
	30


Собственных доходов хватает на покрытие 30% минимальных расходов. План доходов местного бюджета выполнялся за последние 4 года более чем на 100%.

[image: image6.png][vHamika noxoaHoi YacTh GroaxeTa

600

500

400

300

MpouenTb

=

—+—Bce ypoBHy

—a— denepantHei
[E

Pecnybnikanciii
Giomwer

MecTHbI DlogHeT

~

2000 2001 2002 2003
ron ron ron ron





Структура доходной части бюджета (тыс. руб.)

	Основные доходные статьи бюджета
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.

	Доходы всего, в том числе:
	18753
	36128
	51401
	56181

	Налоговые, из них:
	16415
	30886
	41235
	52275

	НДС
	1442
	0
	0
	0

	Налог на прибыль
	1530
	1567
	1130
	852

	Подоходный налог
	5982
	15726
	23614
	28261

	Акцизы
	2352
	8151
	11556
	14069

	Налог на имущество
	1041
	1412
	1611
	2185

	Платежи за ресурсы
	583
	809
	1002
	1262

	Налог с продаж
	1366
	1375
	1922
	1946

	Местные налоги и сборы
	2119
	1846
	400
	135

	Неналоговые, из них:
	709
	2227
	2659
	3906

	Доходы от имущества
	361
	1673
	1856
	2835

	Административные платежи
	11
	4
	4
	16

	Штрафные санкции
	337
	550
	799
	761

	Средства, полученные в рамках межбюджетных отношений
	34375
	68366
	120523
	152307


Основную долю доходов в бюджет района дает налог на доходы физических лиц, удельный вес которого составил в 2000 году – 31% , в 2001 г. – 44%, в 2002 г. – 46%, в 2003 году – 46%.

Акцизы в бюджет района дают около 22% доходов. Собственные доходы бюджета района в 2002 году составили 51401 тыс. руб., что на 15273 тыс. руб. больше, чем в 2001 году. Темп роста собственных доходов в 2002 году по сравнению с 2001 годом составил 142%. В 2003 году собственные доходы увеличились на 18% и составили 60790 тыс. руб. Неналоговые доходы бюджета в 2002 году составили 5% от общего поступления, в 2003 году – 6%. Темп роста поступления налоговых платежей в местный бюджет в 2003 году по отношению к 2002 году составил 127%. Увеличение размера собственных доходов обусловлено стабилизацией социально-экономических процессов, наметившейся тенденцией финансового оздоровления предприятий, повышением заработной платы.


Основную долю доходов в бюджет дает торговля (45%), промышленность (21%), транспорт (13%). Наименьшая доля поступлений в местный бюджет от туристической деятельности и сельского хозяйства соответственно 0,53% и 1%.

Расходная часть бюджета

	Основные расходные

статьи бюджета
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.

	
	Сум-ма

(тыс. руб.)
	уд.

вес
	Сумма

(тыс. руб.)
	уд.

вес
	Сумма

(тыс. руб.)
	Уд.

вес
	Сумма

(тыс. руб.)
	Уд.

вес

	1. Госуправление
	5829
	11
	7414
	7
	11811
	7
	15513
	7,5

	2. Промышленность, энергетика и строительство
	211
	0,4
	2415
	2,2
	2006
	1,2
	5635
	2,8

	3. Сельское хозяйство
	1318
	2,4
	967
	0,9
	485
	0,3
	278
	0,1

	4. ЖКХ
	8397
	16
	26996
	25,3
	33700
	19,9
	42217
	20,7

	5. Ликвидация ЧС
	
	
	320
	0,3
	865
	0,5
	248
	0,1

	6. Образование
	26308
	50
	34710
	32,6
	64436
	38
	70752
	34,6

	7. Культура и искусство
	2272
	4,2
	3657
	3,4
	6416
	3,8
	7516
	3,7

	8. СМИ
	
	
	30
	0,02
	4
	
	150
	

	9. Здравоохранение
	5479
	10
	12760
	12
	24799
	14,6
	33030
	16,1

	10. Социальная политика
	2717
	5
	14929
	14
	22670
	13,4
	26149
	12,8

	11. Прочие
	597
	1
	2297
	2,2
	2117
	1,2
	3257
	1,6

	ИТОГО
	53128
	100
	106495
	100
	169309
	100
	204745
	100


Финансовая помощь из республиканского бюджета в рамках межбюджетных отношений в 2002 году поступила в сумме 120523 тыс. руб., в 2003 году – 152307 тыс. руб., что на 26,3% больше, чем в 2002 году. Расходы бюджета в 2002 году составили 169572 тыс. руб., и в 2003 году 205480 тыс. руб. План по доходам в 2002 году выполнен на 135%, в 2003 году – на 102,4%. 

Все расходные статьи бюджета в течение последних четырех лет финансировались не в полном объеме, на 70 – 80% к годовому плану. Основную долю расходов занимает образование – 34,6%, расходы на ЖКХ – 20,7%, здравоохранение – 16,1%, социальную политику – 12,8%, государственное управление – 7,5%, культуру – 3,7%».

Раздел 1.6 среднесрочного плана

Анализ развития экономики

В данном разделе необходимо кратко изложить характеристику экономики муниципального района – какие отрасли представлены в районе. Подробная информация о развитии конкретных отраслей экономики приводится в следующих отведенных подразделах среднесрочного плана.

Разделы среднесрочного плана

1.7. Развитие промышленных предприятий

1.8. Развитие сельского хозяйства

В разделах, посвященных развитию промышленности и сельского хозяйства, излагается подробный анализ деятельности предприятий данного муниципального района, приводятся основные показатели их деятельности, выводы о тенденциях и перспективах развития.

Например, в программе Тальменского муниципального района Алтайского края раздел о развитии промышленности выглядит следующим образом:

«…Основу промышленности муниципального образования «Тальменский район» составляют 7 крупных и средних и 8 малых предприятий, из них социально значимые: ОАО «Ларичихинский леспромхоз», ПО «Тальменский хлебокомбинат», ООО «ТальМаш», ГП «Озерский лесхоз», ООО «Алтай-Форест», ООО «ПКП Тальменское».

Кроме того, имеются промышленные подсобные производства в сельхозпредприятиях и других организациях района. 

В структуре производства промышленной продукции района основную долю занимает обработка древесины и производство изделий из дерева – 53%, производство пищевых продуктов – 26%, машиностроение – 8%.

Основная номенклатура выпускаемой промышленной продукции: деловая древесина, пиломатериалы, столярные изделия, мебель, мясо, включая субпродукты I категории, кондитерские изделия, сыры жирные, хлеб и хлебобулочные изделия, сгущенное молоко, мука, запасные части к сельхозмашинам.

В общекраевом объеме промышленной продукции доля Тальменского района составляет 0,6%, на душу населения производится продукции на 10447 рублей (27 место среди сельских районов края).

В течение последних лет в развитии промышленности района наметились позитивные изменения: рост промышленного производства за 2003 – 2005 годы составил 15%. Положительная динамика развития промышленности района обусловлена в основном увеличением объемов производства на предприятиях по обработке древесины и производству изделий из дерева (ГП «Ларичихинский лесхоз», Озерский лесхоз, ОАО «Ларичихинский леспромхоз», ООО «Алтай-Форест») в результате внедрения новых технологий, обновления основных фондов и увеличения производительности труда. ООО «ТальМаш» нарастило производство запасных частей для сельскохозяйственной техники, что стало возможным благодаря заметному росту спроса на рынке на этот товар.

Основные показатели развития промышленности 

	Показатели
	Един. изм.
	2004 г.
	2005 г.
	1 кв. 2006 г.

	Объем производства промышленной продукции по полному кругу предприятий
	млн. руб.
	413,3
	509,8
	125,5

	Индекс промышленного производства по полному кругу промышленных предприятий
	%
	103,4
	100,2
	93,9

	Объем производства промышленной продукции по кругу крупных и средних предприятий
	млн. руб.
	252,9
	439,6
	110,7

	Индекс промышленного производства по кругу крупных и средних предприятий
	%
	104,4
	103,1
	100,6

	Среднесписочная численность работников по крупным и средним предприятиям
	чел.
	1334
	1233
	1482

	Среднемесячная начисленная заработная плата одного работника по кругу крупных и средних предприятий
	руб.
	4083
	4893
	5234

	Прибыль/убыток (-) до налогообложения крупных и средних предприятий
	тыс. руб.
	422
	-4539
	

	Стоимость ОППФ по кругу крупных и средних предприятий.
	млн. руб.
	33,9
	
	

	Производство продукции в натуральном выражении: 
	
	
	
	

	Теплоэнергия
	тыс. Гкал
	131,4
	105,6
	39,1

	Деловая древесина
	тыс. пл. м3
	202,2
	213,4
	44,4

	Пиломатериал
	тыс. м3
	99,4
	93,6
	21,5

	Хлеб и хлебобулочные изделия
	т
	5860,2
	5277,1
	1013,9


Среднесписочная численность работников по кругу крупных и средних предприятий в обрабатывающем секторе и в производстве и распределении газа и воды в 2005 году составила 1233 человек, или более 13% от всех работающих в экономике района, среднемесячная заработная плата одного работника за 2004 – 2005 годы увеличилась более чем в 1,5 раза и составила 4893 рубля. 

Финансовое состояние предприятий обрабатывающего сектора экономики района можно охарактеризовать как стабильное, большинство из них работают с прибылью. В 2005 году убытки в размере 4,5 млн. рублей в целом по району были получены в основном за счет предприятий, производящих теплоэнергию. 

Стоимость основных промышленно-производственных фондов крупных и средних предприятий района составила на начало 2005 года 33,9 млн. рублей, степень их износа – 45,7% (по краю – 57%).

В последние годы зарегистрировано повышение инвестиционной активности промышленных предприятий, коэффициент обновления основных фондов составлял от 12,5 до 14,5% против 3,7% по краю.

В 1 квартале 2006 года объем отгруженных товаров собственного производства в районе составил 125,5 млн. рублей, индекс промышленного производства – 93,9%. 

К уровню 1 квартала 2005 г. произведено меньше деловой древесины на 11,4%, хлеба и хлебобулочных изделий – на 22%, мяса, включая субпродукты 1 категории, – на 47,4%, что во многом связано с сокращением лесосечного фонда в ГП «Озерский лесхоз», прекращением вывоза хлеба в Новосибирскую область из-за отсутствия спроса и снижением поголовья птицы на Новоеловской птицефабрике.

Выводы:

1. Район располагает достаточно развитым промышленным потенциалом, по объему производства занимает 9 место среди районов края. 
2. Основными бюджетообразующими предприятиями района являются Ларичихинский лесхоз, ООО «Алтай-Форест», ОАО «Ларичихинский леспромхоз», Озерский лесхоз, ПО «Тальменский хлебокомбинат», Тальменское ДСУ-9, положительная динамика развития которых ведет к улучшению финансово-экономических и производственных показателей и, соответственно, к увеличению поступлений в бюджеты различных уровней; доля данных предприятий в налоговых поступлениях района составляет 12 – 15%.

3. Промышленное производство сосредоточено в основном в трех поселениях муниципального района, что создает неравнозначные экономические условия развития других поселений.

4. Наличие полезных ископаемых (глина, песок и др.) на территориях таких поселений, как Анисимовский, Зайцевский, Загайновский, Курочкинский, Староперуновский, предопределяет возможность развития производств строительных материалов для местного потребления. 

5. Сдерживающими факторами развития деревообрабатывающей промышленности в ряде поселений района является недостаток лесосечного фонда».

В программе Читинского муниципального района Читин​ской области так проанализировано развитие сельского хозяйства:

«Агропромышленный комплекс является одним из приоритетных и социально значимых секторов экономики как муниципального района, так и Читинской области. Сельхозтоваропроизводители полностью обеспечивают собственным производством потребности населения области в картофеле и овощах, молоке – на 86%, мясе – на 47%.

За анализируемый период отмечена стабилизация финансового состояния большинства сельскохозяйственных формирований. В 2005 г. 5 хозяйств работали прибыльно (по итогам 2004 года также – 5 прибыльных хозяйств), 3 хозяйства оказались убыточными (в 2004 году – 2 хозяйства). Убытки от стихийных бедствий в 2004 году оценивались в 29,1 млн. руб., возмещение не производилось.

Значительно снизились объемы финансовых вложений в сельское хозяйство как на уровне областного бюджета, так и местного. Если в 2004 году на развитие сельскохозяйственного производства из местного бюджета было выделено 656 тыс. руб., то в 2005 году финансовое состояние района не позволило в полной мере реализовать намеченные объемы финансовых вливаний, в итоге они составили 377 тыс. руб,. или 9 % от запланированных средств в бюджете муниципального района на 2005 год.

В 1990 году площадь пашни составляла 72,4 тыс. га, а ее доля в структуре сельскохозяйственных угодий – 38%, в 2004 году, соответственно – 22,0 тыс. га, или 12%. За этот период уменьшилась посевная площадь сельскохозяйственных культур с 59,9 тыс. га до 17,3 тыс. га, т.е. в 3,5 раза.

С сокращением посевных площадей, как зерновых, так и кормовых культур, автоматически сокращалось поголовье скота. Сокращение численности скота сопровождалось падением уровня его продуктивности.

Темпы выбытия основных производственных фондов значительно превзошли темпы их обновления. Технический износ машинно-тракторного парка в отдельных хозяйствах на сегодняшний день равен 100%.

Спад сельскохозяйственного производства привел к снижению численности занятых в сельском хозяйстве, идет процесс старения рабочих кадров основных профессий. Среднегодовая численность занятых в сельскохозяйственном производстве составила 3,7 тыс. чел. Заработная плата работников села составила около 2000 руб. в месяц, что значительно ниже, чем в других отраслях экономики.

В муниципальном районе зарегистрировано 484 крестьянских (фермерских) хозяйства, личное подсобное хозяйство и служебные наделы имеют свыше 60 тыс. семей.

Значительный вклад в развитие сельскохозяйственного производства вносят следующие предприятия: ООО «Читинская птицефабрика», ПСК «Кенонский», ПК «Бургенский», КФХ «Эра», КФХ «Ургуй», КП «Беклемишевский», ПСК «Маяк», ГУСП «Шишкинский», ООО «Забайкальская птицефабрика».

В целях повышения эффективности сельскохозяйственного производства на территории Читинской области реализуется национальный проект «Развитие агропромышленного комплекса», который предусматривает развитие животноводства, растениеводства и малых форм хозяйствования.

Реализация этих направлений будет осуществляться через субсидирование процентных ставок, поставку по лизингу техники, оборудования для животноводства и племенного скота, приобретение семян.

Производство основных видов продукции сельского хозяйства 

во всех категориях хозяйств

	Наименование продукции
	Годы
	2005 

в % к 2004

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	

	Индекс физического объема, %
	88,6
	94,2
	91,3
	104,9
	100,3
	

	Зерно (в весе после доработки), тонн
	4058
	5147
	1817
	2243
	5560
	2,5 раза

	Картофель, тонн
	26576
	21020
	21620
	20348
	25046
	123,1

	Овощи (включая закрытый грунт), тонн
	6096
	5127
	5671
	6050
	8560
	141,5

	Молоко, тыс. тонн
	20,8
	21,4
	21,1
	20,453
	20,017
	97,9

	Яйца (млн. шт.)
	66,1
	54,8
	50,4
	59,292
	48,209
	85,6


В 2006 году Администрацией муниципального района «Читинский район» совместно с Управлением сельского хозяйства Администрации муниципального района «Читинский район» разработана программа «Поддержка и развитие агропромышленного комплекса Читинского района (2006 – 2012 гг.)», основной целью которой является формирование эффективного, устойчивого агропромышленного производства, насыщение рынка продовольствием собственного производства и обеспечение продовольственной безопасности в регионе. 

Реализация системы мер государственной поддержки сельхозтоваропроизводителей позволит создать экономические пред​посылки для устойчивого роста агропромышленного производства.

В программе определены целевые и контрольные показатели ее реализации. Общий объем финансирования составляет 4383439,3 тыс. руб., в том числе за счет:

– областного бюджета – 237359,7 тыс. руб.;

– местного бюджета – 26480,0 тыс. руб.;

– внебюджетные источники – 4119599,3 тыс. руб., из них кредитные ресурсы – 54000 тыс. руб., собственные средства – 4065599,6 тыс. руб.»

В программе Тальменского муниципального района Алтайского края разработчики подробнее остановились на показателях деятельности сельскохозяйственных предприятий:

«Сельскохозяйственной деятельностью в районе занимаются 15 сельхозпредприятий и 197 крестьянских (фермерских) хозяйств. Сельскохозяйственные предприятия сосредоточены в 9 поселениях муниципального района из 20. Основная специализация хозяйств района: производство растениеводческой продукции в основном зерновых культур, мясомолочное скотоводство. Общая площадь сельскохозяйственных угодий в районе составляет 128,3 тыс. га, в том числе пашни 83,8 тыс. га. 

В структуре валовой продукции сельского хозяйства на долю животноводства приходится 43%, на долю растениеводства 58%. На долю сельскохозяйственных предприятий приходится 26% всего объема производства сельскохозяйственной продукции, крестьянских (фермерских) хозяйств 11%. Количество крестьянских (фермерских) хозяйств имеет тенденцию к сокращению.

Посевные площади сельскохозяйственных культур 

(все категории хозяйств, тыс. га.)

	
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.

	Посевные площади –

 всего, в том числе:
	66,3
	62,7
	64,1
	39,4

	Зерновые культуры
	47,5
	44,8
	44
	27,5

	подсолнечник на зерно
	0,1
	0,2
	0,4
	0,5

	Сахарная свекла
	1,1
	1,1
	0,7
	1,3

	кормовые культуры
	13,4
	11,9
	13
	9,8


В районе посевная площадь зерновых культур в 2003 – 2005 годах составляла 45 тыс. га, что несколько ниже, чем в предыдущие годы. На крестьянские (фермерские) хозяйства приходится около 45% посевных площадей зерновых культур.

Кроме зерновых культур, хозяйства района занимаются возделыванием подсолнечника и сахарной свеклы, площади посева которых незначительны и колеблются по годам в зависимости от спроса. 

Площади под кормовыми культурами в 2006 году сокращены до 9,8 тыс. га. Сокращение посевных площадей кормовых культур вызвано недостатком финансовых ресурсов в хозяйствах сокращением поголовья скота.

Среднегодовое производство зерновых культур в 2003 – 2005 годах составило 28,1 тыс. тонн, урожайность 6,5 ц/га. В 2006 году посевные площади зерновых культур сократились на 38,5%, что связано отчасти с реорганизацией хозяйств. 

Объем вносимых минеральных удобрений незначителен, средства химической защиты растений применяются слабо. 

Основные показатели развития животноводства 

	Показатели
	Ед.

изм.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	1 кв. 2006 г.

	Поголовье скота и птицы:
	
	
	
	
	

	Крупный рогатый скот – всего
	голов
	11088
	9847
	9141
	10307

	в т.ч. в сельхозпредприятиях
	голов
	4212
	3393
	3412
	3690

	Коровы – всего
	голов
	5679
	5335
	4990
	5158

	в т.ч. в сельхозпредприятиях
	голов
	1809
	1780
	1761
	1744

	Свиньи – всего
	голов
	10444
	8189
	6983
	6552

	в т.ч. в сельхозпредприятиях
	голов
	4085
	3000
	2336
	1540

	Производство продукции: 
	
	
	
	
	


	Скот и птица на убой (в живом весе) – всего
	тонн
	3872
	3566
	3845
	528

	в т.ч. в сельхозпредприятиях
	тонн
	1192
	1118
	1623
	188

	Молоко – всего
	тонн
	20216
	17021
	17866
	3091

	в т.ч. в сельхозпредприятиях
	тонн
	5623
	4457
	5120
	1057

	Яйца в сельхозпредприятиях
	тыс.шт.
	17429
	9591
	1876
	

	Надой молока на 1 корову
	кг
	2655
	2475
	2867
	607


Как во всех категориях хозяйств, так и в коллективных хозяйствах в 2003 – 2005 годах в сравнении с 2000 – 2002 годами сокращение поголовья по крупному рогатому скоту, в том числе по коровам, составило 30%. В хозяйствах населения сокращение поголовья крупного рогатого скота, в том числе коров, несколько ниже (25%).

Несмотря на повышение продуктивности коров, в результате существенного сокращения поголовья коров объемы производства молока снизились за анализируемый период в сравнении с предыдущим периодом во всех категориях хозяйств на 5,7%, в сельхозпредприятиях на 16,5%. Рост реализации скота и птицы на 14% обусловлен значительным сокращением поголовья скота. 

Производство яиц в общественном секторе в 2005 году сократилось в 5 раз, что явилось результатом реорганизации – перепрофилирования ООО «ПТФ Новоеловская» с яичного направления на мясное птицеводство.
Для большинства хозяйств района характерно то, что они не имеют возможности вести расширенное воспроизводство. Отсутствие необходимых денежных средств привело к уменьшению закупок новой техники и оборудования для сельского хозяйства. Техника в эксплуатации находится уже около 20 лет. Выбытие сельскохозяйственной техники не компенсируется ее обновлением. 

Экономические показатели деятельности сельскохозяйственных предприятий и их финансовое состояние остаются нестабильными и характеризуются нехваткой собственных оборотных средств для сезонного финансирования производства и недоступностью банковского кредита, высокой кредиторской задолженностью. Снижение темпов развития в сельском хозяйстве негативно отражается на финансовых показателях сельскохозяйственных предприятий. На протяжении последних 10 лет большинство хозяйств района работают с убытками.

В рамках национального проекта «Развитие АПК» по направлению «Ускоренное развитие животноводства» СПК «Родные просторы» и ОАО «Агротал» заключили кредитные договора с ОАО «Россельхозбанк» на кредитование в сумме 5874 тыс. руб. для реконструкции и модернизации животноводческих помещений. По направлению «Поддержка малых форм хозяйствования» владельцам личных подсобных хозяйств выданы 17 кредитов в сумме 1 млн. руб., крестьянским (фермерским) хозяйствам 7 кредитов в сумме 3720 тыс. руб.

Реорганизация сельскохозяйственных предприятий и организация труда в районе позволили несколько улучшить экономическую ситуацию в сельском хозяйстве: среднемесячная заработная плата выросла в 2005 году в 1,5 раза в сравнении с предыдущим годом, задолженность по ее выплате сократилась на 1,2 млн. рублей».

Разделы среднесрочного плана

1.9. Уровень развития энергетики

1.12. Развитие газопроводной сети

1.13 Характеристика системы водоснабжения

Чаще всего указанные три раздела разработчики среднесрочных планов объединяют под единым заголовком «Развитие ЖКХ», в котором и раскрывают составляющие этого направления жизнедеятельности в зависимости от уровня развития в рассматриваемом муниципалитете. 

В программе Майминского муниципального района Республики Алтай анализ состояния развития ЖКХ выглядит следующим образом:

«Жилищно-коммунальное хозяйство района представлено двумя муниципальными предприятиями: МУП «ЖКХ» и МУП «Тепло». Жилищно-коммунальное хозяйство является основной системой жизнеобеспечения, но, к сожалению, в данный момент состояние отрасли является кризисным. Очень остро встала проблема обеспечения надежного и устойчивого теплоснабжения потребителей, прежде всего населения, больниц, школ, детских садов из-за задолженности предприятия за уголь.

Санитарное состояние района из-за кризисного состояния МУП «ЖКХ» критическое. Большинство конструктивных элементов и внутренних инженерных сетей жилых домов и коммуникационных сооружений неисправны, а в отдельных случаях вышли из строя. Канализационная система состоит из 96 выгребных ям, которые в большинстве проржавели и пропускают содержимое, из-за чего загрязняется окружающая среда, ухудшается санитарно-гигиеническая и эпидемиологическая обстановка. Выгребные ямы откачиваются нерегулярно из-за нехватки автотранспорта.

На фоне этого остро встает вопрос централизованного водоотведения с. Майма, т.е. строительство коллектора. Одной из проблем в плане водоотведения с. Майма являются поля фильтрации бывшего Гормолзавода. Очистные сооружения построены и введены в эксплуатацию в 1975 году с грубейшими нарушениями СанПин 2.2.1\2.1.1.567-96 «Планировка и застройка населенных мест» и п.5.5 «Санитарно-защитные зоны для канализационных очистных сооружений». Поля фильтрации расположены в непосредственной близости к микрорайону СПТУ-49.

Одной из важных проблем является санитарная очистка населенных мест. Сбор твердых бытовых отходов производится в контейнеры. Из 126 контейнеров почти треть требует ремонта или замены. Контейнеров недостаточно, вследствие чего внутри села часто встречаются несанкционированные свалки. С учетом вышеизложенного, можно констатировать, что в Майминском районе сложилась крайне неблагоприятная ситуация со сбором, переработкой и утилизацией отходов.

Водоснабжение населения осуществляется от 26 водопроводов общей протяженностью 31 км. Действующие водопроводные сооружения в большинстве устарели, эксплуатируются по 20 – 25 лет, а некоторые и по 40 лет без капитального ремонта. В результате в сетях водопроводов регистрируются частые порывы, что приводит к резкому ухудшению качества воды по бактериальному составу. Обеспеченность водопроводной водой составляет 68,7% населения. Из трубчатых колодцев и родников потребляют воду 25,6% населения, и 5,7% населения пользуются водой из открытых водоемов.

Источниками тепла для жилых, общественных и производственных зданий являются 28 котельных, из них 18 стоят на балансе МУП «Тепло». Одной из основных проблем предприятий жилищно-коммунального хозяйства является изношенность основных средств, техники. Износ автотранспорта составляет до 80%. Недофинансирования предприятий в течение ряда предыдущих лет привели их к очень тяжелому финансовому состоянию.

Уровень оплаты жилищно-коммунальных услуг населением составляет 45%. Анализ финансового состояния показал, что без дополнительного вливания инвестиций предприятие МУП «ЖКХ» не сможет выйти из кризисного состояния.

Электрические сети района находятся в ветхом состоянии, износ составляет 60%. В районе очень частое отключение электроэнергии в результате происходящих аварий на линиях электропередач».

Авторы программы Шилкинского муниципального района Читинской области более подробно останавливаются на состоянии развития предприятий ЖКХ:

«Отрасль ЖКХ муниципального района – сложный многофункциональный технический комплекс, который включает в себя все необходимые для жизнедеятельности виды услуг. Пять предприятий ЖКХ с численностью 670 чел. обеспечивают 6800 семей теплом, водой, электроэнергией, осуществляют эксплуатацию и ремонт жилищного фонда, инженерных сетей и коммунальных объектов.

Жилищно-коммунальный комплекс включает в себя:

· 432,9 тыс. м2 общей площади жилфонда;

· 18 котельных;

· 30,3 км тепловых сетей;

· 24 км сетей водоснабжения;

· 46,8 км сетей водоотведения.

Уровень благоустройства жилищного фонда характеризуется обеспеченностью:

· центральным отоплением – 47,1%;

· горячим водоснабжением – 43,1%;

· водопроводом – 44,2%;

· канализацией – 43,2%.

В 2005 г. объем ветхого и аварийного жилья составил 0,81 % от общей площади жилфонда. 

Техническое состояние коммунальной инфраструктуры характеризуется уровнем износа, превышающим 75%:

· износ сетей водоснабжения – 75%;

· износ сетей водоотведения – 85%;

· износ тепловых сетей – 80%.

Анализ финансово-экономического состояния предприятий ЖКХ за 2002 – 2005 годы свидетельствует об устойчивом росте доходов предприятий ЖКХ.

Проведенный анализ также показал, что предприятия ЖКХ не имеют достаточных финансовых ресурсов для работы в стабильном эксплуатационном режиме. Исследуемые предприятия имеют чрезвычайно низкую рентабельность (от 0,2% до 3,2%) либо убыточны.

На предприятиях ЖКХ муниципального образования выбытие денежных средств превышает их поступление, что отрицательно влияет на текущую хозяйственную деятельность и платежеспособность.

Наличие дебиторской и кредиторской задолженности свидетельствует о неустойчивом финансовом состоянии предприятий ЖКХ.

Причины сложившейся кризисной ситуации заключаются в высоких затратах предприятий, неэффективной системе управления, неразвитости конкурентной среды. 

Несоблюдение федеральных стандартов стоимости ЖКУ и превышение фактических затрат над установленными тарифами ведет к недостаточному финансированию предприятий ЖКХ, к их убыточному функционированию. Значительную сумму составляет задолженность бюджета перед предприятиями ЖКХ по возмещению льгот населению, возмещению субсидий, разницы в тарифах и цен на энергоносители – на 1 января 2005 года 4461,2 тыс. руб

Анализ финансово-экономического состояния 

жилищно-коммунального хозяйства Шилкинского района

	Наименование показателей
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Стандарт предельной стоимости ЖКУ на 1 кв.м. установлен, руб./ кв. м.
	27,5
	37,3
	37,5
	48,3

	Фактически установленная в тарифе стоимость ЖКУ во 2 квартале 2005 на 1 кв. м, руб./кв. м.
	27,11
	35,5
	42,96
	42,73

	Установленный уровень платежей населения составляет, %
	45
	65


	80
	90



	Фактически сложившийся уровень платежей населения, %
	52,34


	39,97
	50,66


	71,82

	Доходы по отрасли ЖКХ, тыс. руб.
	70168
	76136
	102934
	125894

	Расходы по отрасли ЖКХ, тыс. руб. 
	138564
	141211
	166605
	166283

	Прибыль (убыток), тыс. руб. 
	- 24910
	- 7899
	- 23621
	6475

	Фактические объемы финансирования из бюджетов всех уровней, тыс. руб. 
	64701
	78408
	65135
	73168

	Начислено субсидий населению на оплату ЖКУ, тыс. руб.
	7920
	10671
	12861,7
	11758,6

	Погашено субсидий предприятиям ЖКХ из бюджетов всех уровней, тыс. руб., 

% 
	7213

91,1
	10083,1

94,5
	12455

96,8
	9434

80,2

	Предоставлено гражданам льгот по оплате жилья и коммунальных услуг, тыс. руб. 
	13295,3
	10561,3
	12223,3
	14547,3

	Возмещено затрат по предоставлению льгот, тыс. руб.

% 
	9884,6

74,3
	9499,9

89,05
	10340

84,6
	10257,2

70,5

	Кредиторская задолженность предприятий ЖКХ, тыс. руб. 
	19320
	7049
	35250
	34943,9

	Дебиторская задолженность предприятий ЖКХ, тыс. руб. 
	20409
	23888
	18884,5
	21211

	Задолженность населения по оплате ЖКУ, тыс. руб. 
	8792,7
	9933
	10445,1
	16261,9


.

Ключевым звеном реформирования ЖКХ является энергоресурсосбережение и учет потребляемых ресурсов. Анализ использования приборов учета энергоресурсов показывает недостаточную оснащенность ими жилых домов и квартир.

Результаты анализа свидетельствуют о том, что существуют отрицательные факторы развития ЖКХ, действие которых нужно ослабить:

· высокий износ основных фондов;

· большое число убыточных предприятий;

· недостаток инвестиций в производство;

· рост цен на энергоносители и в связи с этим рост тарифов на ЖКУ;

· отсутствие рынка ЖКУ, а, следовательно, конкуренции производителей услуг и мотиваций к снижению затрат».

Раздел 1.10 среднесрочного плана

Развитие транспортной системы

В ходе анализа социально-экономического развития муниципального образования необходимо охарактеризовать состояние и уровень развития транспортной системы – протяженность и качество дорог, уровень развития предприятий, оказывающих транспортные (грузовые и пассажирские) услуги, перспективы расширения маршрутной сети.

Например, «…Транспортная инфраструктура Тальменского района Алтайского края представлена сетью территориальных автомобильных дорог, участками федеральной автодороги «Чуйский тракт» и Западно-Сибирской железной дороги.

Протяженность дорог общего пользования, находящихся на территории района, составляет 301 км, в том числе с твердым покрытием 234 км, дорог федерального значения 65,5 км, респуб​ликанского значения 16 км. Удельный вес автомобильных дорог с твердым покрытием в общей протяженности авто​мобильных дорог общего пользования составляет 77,7 %, что несколько ниже, чем в среднем по краю (87,2%). Густота дорог с твердым покрытием 59,8 км на 1 тыс. кв. км при средней по краю 86,3 км, обеспеченность населения дорогами с твердым покрытием (4,8 км на 1 тыс. чел.) также ниже, чем в среднем по краю (5,6 км). На территории района расположено 7 мостов, протяженность 327,7 п.м., в том числе железобетонных (327,7 п. м.). 

Строительством, ремонтом и содержанием автомобильных дорог и сооружений в районе занимается государственное унитарное предприятие дорожного хозяйства Алтайского края «Тальменское дорожно-строительное управление № 9».

За предприятием закреплена сеть обслуживания дорог, которая проходит по территориям Тальменского и Первомайского районов. Подвижной состав предприятия насчитывает 23 грузовых, 4 ГАЗели, 5 легковых автомобилей, 3 автомобиля специального назначения, 12 тракторов, 25 единиц дорожно-строительной техники.

На предприятии занято 220 человек, среднемесячная зара​ботная плата по итогам 2005 года сложилась в размере 6121 руб.

Выводы:

1. Район характеризуется хорошей транспортной доступ​ностью.

2. Плотность дорог с твердым покрытием уступает среднему по краю показателю.

Автомобильный парк района на начало 2005 года составлял 7711 единиц автомобилей (1,4% общего количества автомобилей в крае), в том числе грузовых – 1454 ед., легковых – 5950 ед. и 307 пассажирских автобусов.

	Наименование показателей
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.

	Ежедневно выходят на линию:

· автобусов

· микроавтобусов
	13

1
	13

1
	13

2

	Количество автобусных маршрутов:

· р.п. Тальменка

· внутрирайонные
	5

10
	5

10
	5

10

	Протяженность маршрутов составляет (км)

· р.п. Тальменка

· внутрирайонные
	46,5

437
	46,5

437
	46,5

467

	Перевезено пассажиров всего, тыс. пасс.
	1683,1
	1136,8
	262,3


Обеспеченность жителей района легковыми автомобилями выше среднекраевого уровня: один автомобиль приходится на 8,2 чел. (по краю 6,1 чел.).

Крупными и средними предприятиями всех отраслей экономики и индивидуальными предпринимателями в 2005 году оказано транспортных услуг (пассажирского транспорта и транспортных экспедиций) в объеме 8869 тыс. рублей (6,2% от общего объема платных услуг населению района), или 180 руб. на одного жителя (по краю 1275,3 рублей). В районе действуют 2 специализированных автотранспортных предприятия: УМП «Транспорт общего пользования» и ПО «Тальменская автобаза».

УМП «Транспорт общего пользования» оказывает услуги пассажирского транспорта. В 2005 году объем услуг пассажирского транспорта по количеству перевезенных пассажиров снизился на 32%, по пассажирообороту на 32% к уровню 2004 года. Валовая прибыль предприятия в 2005 году составила 1496 тыс. рублей. На предприятии занято 66 человек, среднемесячная заработная плата в 2005 году составила 4235 рублей.

ПО «Тальменская автобаза» оказывает услуги грузового автотранспорта по доставке хлебобулочных изделий. В 2005 году предприятием перевезено 1,9 тыс. т грузов, грузооборот составил 159,4 тыс. т-км. Предприятием получена прибыль в сумме 24 тыс. руб. Среднесписочная численность работников предприятия в 2005 году составила 48 чел., среднемесячная заработная плата – 2600 руб.».

Раздел 1.11 среднесрочного плана

Развитие систем связи и телевещания

В данном разделе необходимо охарактеризовать уровень развития в муниципальном образовании систем связи и телевещания – действующие телефонные станции, их техническую оснащенность, перспективы расширения, обеспеченность населения телефонной и почтовой связью, количество каналов телевещания, качество вещания, наличие в муниципалитете радиосвязи, распространенность сети Интернет.

Например, «Телефонная сеть Здвинского района Новосибирской области состоит из 18 станций. По состоянию на 01.01.2005 года общая монтированная емкость составляла 3640 номеров, в том числе в районном центре – 1500. До конца 2005 года в связи с расширением действующей станции в с. Здвинск планируется увеличение номерной емкости телефонной сети на 200 номеров. Установка данных номеров позволит телефонизировать население, проживающее на отдаленных от центра села улицах. Обеспеченность населения района домашними телефонами к концу 2005 года возрастет на 2,9 единицы и составит 50,9 единицы на 100 семей.

Основная телекоммуникационная сеть района – телефонная сеть общего пользования поддерживается структурным подразделением Здвинского РУС Куйбышевского узла связи регионального филиала ОАО «Сибирьтелеком» «Электросвязь» Новосибирской области. Данное предприятие является поставщиком услуг связи Интернет в районе.

Основные показатели связи общего пользования

	Показатели
	Г о д ы

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Монтированная емкость телефонных станций, номеров
	3521
	3622
	3488
	3636
	3640

	Обеспеченность населения квартирными телефонными аппаратами сети общего пользования на 100 семей, штук
	40,3
	41,8
	49,4
	47,9
	48,0


Системой общедоступного пользования также является сотовая связь. Услуги почтовой связи оказывает Здвинский почтамт Новосибирской области – филиал ФГУП «Почта России». В районе функционирует 18 отделений почтовой связи».

Или в программе Могойтуйского муниципального района Агинского Бурятского автономного округа указано, что «…особенностью развития связи последних лет являются процессы, объединяющие передающую сеть телевидения, радиовещания и радиорелейной связи в единый комплекс, обеспечивающие возможность приема населением многопрограммного вещания и междугородной телефонной связи.

С учетом спутниковой сети телерадиовещания в настоящее время имеют возможность принимать 2 телевизионные программы – 100% населения, более 2-х программ – 30% населения.

Общая протяженность линий связи в районе на начало 2006 года составляет 461 км. Для междугородной связи используется 30 каналов связи, из них 30 каналов – цифровые. Высокими темпами развиваются новые системы связи, прежде всего ориентированные на использование стандарта GSM для мобильной связи и IP телефонии.

В рамках федеральной программы «Дети России» все школы поселка обеспечены комплектами компьютерной техники (203 компьютера). В ближайшем будущем планируется обеспечить общеобразовательные учреждения доступом в Интернет.

	Показатели
	Годы

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Число квартирных телефонных аппаратов телефонной сети общего пользования, в том числе:
	1317
	1338
	1332
	1342
	1396

	Городской телефонной сети
	855
	850
	837
	837
	868

	Сельской телефонной сети
	462
	488
	495
	505
	528


В поселке Могойтуй Могойтуйского муниципального района находится представительство телефонной компании «Ага-Телеком», которое предоставляет услуги доступа в Интернет с использованием радиооборудования (RadioEthernet), которое имеет существенную зону охвата и не требует прокладки дорогостоящего кабеля».

Раздел 1.14 среднесрочного плана

Развитие строительного комплекса

В данном разделе необходимо не только привести показатели, характеризующие объемы строительства (в том числе жилищного), источники финансирования, но и проанализировать состояние, проблемы, перспективы производства строительных материалов (в том числе из местных ресурсов).

К сожалению, в представленных на рассмотрение проектах программных документов «пилотных» муниципальных образований данному разделу уделено незначительное внимание. 

Раздел 1.15 среднесрочного плана

Развитие малого предпринимательства и его роль в социально-экономическом развитии муниципального образования

В этом разделе необходимо указать количество предприятий малого бизнеса, род деятельности, объем выпуска товаров (оказания услуг), раскрыть возможный потенциал, отраслевую и территориальную распространенность предпринимательства.

Например, согласно программе Промышленновского муниципального района Кемеровской области: «Состояние развития малого бизнеса в районе можно охарактеризовать как серьезный резерв развития экономики и улучшения социального климата. 

За последние пять лет малый бизнес серьезно укрепил свои позиции. В настоящее время малыми предприятиями производится 58% общего объема произведенной хлебобулочной продукции, 27% валового сбора зерна. На их долю приходится 86% общего объема розничного товарооборота и 81% оборота общественного питания. 

В 2004 году малыми предприятиями уплачено налогов на сумму 8,6 млн. рублей, что составляет 4,7% от общей суммы налоговых поступлений (в 2000 году – 3 млн. рублей и 4,2% соответственно). Структура деятельности предприятий малого бизнеса в районе отлична от большинства территорий области, где абсолютное большинство малых предприятий и частных предпринимателей занимаются торговлей. Наибольший удельный вес в структуре малых предприятий принадлежит
Основные показатели развития в районе малого предпринимательства

	
	Ед. изм.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	Количество предприятий
	ед.
	44
	63
	44
	44
	45

	Среднесписочная численность постоянных работников
	чел.
	451
	476
	444
	435
	439

	Количество предпринимателей, работающих без образования юридического лица
	чел.
	693
	739
	800
	870
	877

	Выпуск товаров и услуг предприятиями малого бизнеса
	млн. руб.
	59
	40,3
	50,1
	60,4
	126

	- в том числе по сравнению с предыдущим годом
	%
	99
	60
	114
	111
	187,7

	Объем инвестиций, направляемых предприятиями малого бизнеса на собственное развитие
	млн. руб.
	0,35
	0,4
	0,9
	1,8
	2,5


предприятиям, создающим материальные ценности в реальном секторе экономики. Вместе с тем количество малых предприятий (одно на тыс. человек населения) далеко от уровня, необходимого для начала позитивных преобразований в социально-экономической сфере района. 

Территориальная структура предпринимательства в районе характеризуется явным преобладанием его в районном центре – р.п. Промышленная.

Вместе с тем у населения сельских территорий остро стоит вопрос нехватки оказываемых им бытовых услуг – услуг химчистки, ремонта часов и бытовой техники. Необходимо расширять сеть по оказанию ритуальных услуг.

К факторам, сдерживающим развитие предпринимательства в районе, можно отнести:

во-первых, недоступность долгосрочных и дешевых кредитов коммерческих банков;

во-вторых, ограниченность выбора финансовых организаций в районе;

в-третьих, административные барьеры, которые создают территориальные органы федеральных органов исполнительной власти.

Вместе с тем органами местного самоуправления принят ряд мер по установлению льгот для субъектов малого бизнеса (понижающие коэффициенты к базовому размеру арендной платы), разработана программа поддержки развития предпринимательства на 2005 – 2006 годы, при главе района действует Совет предпринимателей.

Как положительный факт, свидетельствующий об укреплении позиций малого бизнеса, можно оценить привлечение предпринимателей к поставкам товаров, выполнения работ и услуг для муниципальных нужд».

Раздел 1.16 среднесрочного плана

Оценка развития межрайонных связей – 

их интенсивность и география

В данном разделе муниципальному району необходимо описать исторически сложившиеся связи с соседними территориями, причины их установления, резервы, возможности, перспективы дальнейшего развития. 

Например, в программе Майминского муниципального района Республики Алтай указанный раздел выглядит следующим образом:

«Майминский район в связи с исторически сложившимся экономическим развитием, имеющимися на территории района природными, трудовыми, рекреационными и прочими ресурсами, не может существовать в замкнутом экономическом пространстве, как и любой другой район Республики Алтай. Возможность и необходимость кооперации вызвана следующими причинами:

1. В районе отсутствуют лесные фонды для промышленной переработки. Расчетная лесосека делового леса составляет около 7 тыс. куб. м в год, тогда как только для муниципальных нужд ежегодно требуется 15 тыс. куб. м в год. Для осуществления деятельности деревообрабатывающей и строительной индустрии требуется 20 тыс. куб. м делового леса в год. Для промышленной переработки лес завозится из Чойского, Турочакского, Шебалинского районов и из Алтайского края.

2. Для полной загрузки мощностей молокоперерабатывающей промышленности (ООО «Майма-молоко», ООО «Алып») необходимо 100 тонн молока в сутки, тогда как в районе надаивается 11 тонн в сутки. 55 тонн молока в сутки закупается в Алтайском крае. Для обеспечения полной загрузки мощностей собственным молоком в районе необходимо дополнительно приобрести 4 тыс. голов дойного стада. Кормовая база района позволит содержать 5 тыс. голов дойного стада. Но развитие сельского хозяйства длительный и затратный процесс, поэтому даже при оптимистическом сценарии развития сельского хозяйства на первом этапе необходим завоз молока из других районов.

3. Для загрузки мощностей мясокомбината ООО «АПК» в районе нет необходимого количества сырья. Установленная мощность мясокомбината составляет 58 тонн в сутки, для чего требуется ежедневно забивать 320 голов КРС. При существующей кормовой базе район не сможет своими силами обеспечить 100%-ную загрузку мясокомбината.

4. В районе нет транспортных предприятий по перевозке пассажиров. Пассажироперевозки на городских, пригородных автобусных маршрутах и междугороднем сообщении осуществляются Горно-Алтайским ОАО «ПАТП» и частными предпринимателями, также присутствуют хозяйствующие субъекты из соседних регионов.

5. Майминский район является энергодефицитным. Современное состояние энергоснабжения является одним из основных факторов, сдерживающих социально-экономическое развитие, и характеризуется следующими основными проблемами:

– полная зависимость от энергетической ситуации в соседнем субъекте Федерации;

– отсутствие собственных генерирующих источников электроэнергии;

– повышенная стоимость электроэнергии из-за высоких транспортных и эксплуатационных расходов…».

Раздел 1.17 среднесрочного плана

Оценка текущих инвестиций в развитие экономики и 

социальной сферы муниципального образования

В разделе, посвященном инвестициям, необходимо указать в динамике объемы инвестиций, отраслевую и видовую структуры инвестиций, отрасли экономики, наиболее привлекательные для инвестиций, структуру источников инвестиций. 

Например, в программе Эвенкийского муниципального района Эвенкийского автономного округа указанный раздел приводится в следующем виде: «Наличие значительных природных ресурсов является основным фактором, обеспечивающим инвестиционную привлекательность округа. 

Наибольшая доля инвестиций в основной капитал приходится на промышленное производство, строительство. Наиболее привлекательными отраслями являются: нефтедобывающая, лесоперерабатывающая промышленность, добыча полезных ископаемых и туризм.

 Положительной тенденцией в 2005 году является рост объема инвестиций в основной капитал по полному кругу организаций (в 2,6 раза больше объема 2001 года). Инвестиции были направлены на строительство жилья, зданий и сооружений, приобретение машин, приобретение и монтаж оборудования.

В 2005 году по сравнению с 2001 годом наблюдается рост в 3,9 раза доли инвестиций, направленных в жилища, здания и сооружения. 

Отраслевая структура инвестиций в основной капитал за 2001 – 2005 гг.

 (в % к итогу)

	
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Всего в отрасли экономики,
в том числе:
	100
	100
	100
	100
	100



	Промышленность
	18
	0,9
	88,6
	46,4
	47,1

	Сельское и лесное хозяйство
	0,7
	0
	0
	0
	0

	Строительство
	1,9
	5,0
	0
	20,4
	36,0

	Транспорт и связь
	11,7
	93,9
	0
	21,5
	0

	Торговля и общественное питание
	-
	0
	0
	0
	0

	Другие отрасли
	67,7
	0,2
	11,4
	11,7
	16,9


По структуре источников инвестиций основную долю составляют привлеченные средства. В 2005 году их доля составила – 95,2%. 

Структура источников инвестиций (по крупным и средним

 предприятиям) по Эвенкийскому автономному округу, по годам (в %)

	
	2001 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Всего инвестиций, из них:
	100
	100
	100

	собственные средства предприятий
	12,8
	1,1
	4,8

	привлеченные средства, в том числе:
	87,2
	98,9
	95,2

	бюджетные средства

из федерального бюджета

из бюджетов субъектов Российской Федерации
	67,4

3,4

64
	37,8

0,4

37,4
	72,3

0,4

71,9

	кредиты банка
	0,6
	-
	-

	заемные средства других организаций
	3
	61,1
	22,9

	Прочие
	16,2
	-
	-


По видам экономической деятельности в 2005 году наибольший объем инвестиций направлен в строительство – 43,2%. 

Несмотря на наблюдающийся рост инвестиций в 2005 году по сравнению с 2001 годом, в сравнении с 2002, 2003 и 2004 годом объем инвестиций в Эвенкийском муниципальном районе снизился…» 

Необходимо обратить внимание руководителей органов местного самоуправления, что предложенное в Учебно-методическом пособии «Формирование комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований» (серии «Управляем сами») «Типовое содержание среднесрочного плана социально-экономического развития муниципального образования» при необходимости необходимо корректировать – дополнять какими-либо разделами, учитывающими специфику развития конкретного муниципалитета.

Например, Майминский район Республики Алтай обладает уникальным природным потенциалом, что обуславливает приоритетное развитие туристической деятельности. Об этом свидетельствует наблюдаемый в последние годы устойчивый рост туристов, посещающих район.

В связи с этим в проекте среднесрочной программы района этому направлению отведен отдельный раздел, согласно которому «…туристическая деятельность Майминского района носит сезонный характер и характеризуется в основном низким уровнем сервиса и высокими ценами на предоставляемые услуги. В перспективе необходимо развивать наиболее привлекательные направления развития туристической деятельности – зимние виды туризма, санаторно-курортное объекты и улучшать уровень обслуживания, что позволит развить полноценную инфраструктуру и займет экономически активную часть населения района. 

В летний период времени туристические базы Майминского района одновременно могут принять до 1200 человек, средняя стоимость проживания составляет 450 рублей в сутки.

…Одной из важных проблем развития туризма на Алтае является сезонность работы предприятий отдыха, что обусловлено относительно небольшой продолжительностью комфортных погодных условий в течение года, низким уровнем развития туристской инфраструктуры. Активное развитие турис​тской деятельности на территории района привело к нара​с​танию противоречий в вопросе удовлетворения туристского спроса и рационального использования рекреационных ресурсов. Это сопровождается негативным воздействием на природу, обусловленным возрастанием дигрессии лесной и луговой растительности, загрязнением лесов и водных объектов, деградацией отдельных природных комплексов, вовлеченных в оборот данной отрасли. Возникла серьезнейшая проблема утилизации отходов, вывозимых на свалки, площадь которых постоянно увеличивается.

Одним из факторов, обуславливающих негативное влияние на развитие туризма, является низкий бюджетный эффект, связанный с перераспределением доходов в пользу теневой экономики и оборота денежных средств от продажи путевок за пределами республики.

Освоение рекреационных ресурсов Майминского района тре​бует новых подходов, направленных на обеспечение экономической целесообразности функционирования объектов, не нарушающих экологического равновесия и сводящих к минимуму вред, наносимый окружающей среде и культурным ценностям.
В Майминском районе зарегистрировано 37 объектов предпринимательской деятельности (реально работающих и уплачивающих налоги – 13), занимающихся туризмом…»

Раздел 2 среднесрочного плана

Основные проблемы социально-экономического развития 

муниципального образования

Данный раздел рекомендуется посвятить характеристике основных проблем развития муниципального образования, которые должны быть учтены при постановке целей и задач плана и на ликвидацию которых должны быть направлены основные мероприятия. 

Особое внимание при анализе целесообразно уделить проблемам реального сектора экономики, формирования бюджетных доходов, решения социальных проблем. Для количественной характеристики выявленных основных проблем возможно применение оценок обеспеченности важнейшими ресурсами – финансовыми, производственными, трудовыми, сырьевыми и топливно-энергети​ческими. 

Рассмотрение проблем возможно по следующим направлениям: проблемы развития промышленности, энергетики, транспортного комплекса и связи, агропромышленного комплекса, жилищно-коммунального хозяйства, охраны окружающей среды, социальной сферы. 

На основе всестороннего анализа основных проблем предлагается сформулировать приоритеты в социально-экономическом развитии муниципального образования на среднесрочную перспективу. 

Чаще всего разработчики среднесрочных планов (программ) не выделяют в качестве отдельного раздела «Анализ основных проблем», включая его в анализ социально-экономического положения муниципального образования, иногда в виде подраздела. Однако представляется целесообразным все-таки не смешивать эти разделы. Следует помнить, что выявление проблем, их проработка и анализ – важнейший элемент процесса разработки программного документа, поскольку правильное их понимание и грамотная формулировка является одним из основных условий успешности последующих шагов формирования плана (программы), и в конечном итоге – эффективности самого документа. 

Авторы же программных документов, даже выделяя основные проблемы в самостоятельный раздел, ограничиваются простым их перечислением.

Раздел 2.1 среднесрочного плана

Проблемы развития промышленности

В данном подразделе рекомендуется отразить основные проблемы развития промышленности в данном муниципальном образовании в целом, а также, по возможности, отдельных предприятий. 

Например, в программе социально-экономического развития Здвинского района Новосибирской области на среднесрочную перспективу (2005 – 2009 годы) этот подраздел раскрыт следующим образом:

«1.2.16. Неудовлетворительное развитие промышленности. Анализ внутреннего валового продукта Здвинского района показал, что из общего объема (381,8 млн. руб.) на долю промышленности приходится лишь 35,7 млн. руб., что составляет 9,4%.

С 2000 года доля произведенной промышленной продукции предприятиями района в общем объеме промышленной продукции области снизилась на 55,6%. Выпуск промышленной продукции за 2004 год сократился в сопоставимых ценах 2002 года в два раза, выпуск продукции МУП «Здвинский молочный завод» – практически в 3 раза.

Финансовое состояние предприятий ослаблено. Происходит рост издержек производства, связанных с повышением цен на энергоносители, комплектующие. Остается высокой себестоимость производимой продукции, что снижает рентабельность производства.

ООО «Мукомол» находится в стадии банкротства. МУП «Здвинский молочный завод» фактически осуществляет услуги по переработке продукции из давальческого сырья и перевозке грузов. В связи с высокой степенью изношенности, частым выходом из строя старого и дороговизны нового оборудования ООО «Сибирячка» не может наладить выпуск большего объема продукции, которая пользуется спросом и за пределами нашего района. Нерешенными проблемами в ООО «БарС» остаются нестабильность поставок сырья, сезонные колебания сырьевой базы, недостаток производственных площадей, высококлассных специалистов в производственной и управленческой сферах. 

По причине нехватки собственных средств прекратилось инвестирование в основной капитал предприятий, восполнение выбывающих основных фондов практически не производится…» 

Разработчики программы комплексного социально-экономи​чес​кого развития Усольского районного муниципального образования Иркутской области на 2006 – 2010 гг. пошли по другому пути:

«2.1. Проблемы развития промышленности

– большой износ основных фондов (более 80%);

– неудовлетворительное финансовое состояние предприятий, отсутствие оборотных средств; 

– на протяжении нескольких лет промышленность района убыточна;

– низкий уровень производительности труда;

– отсутствие инвестиций на реконструкцию;

– опережающий рост тарифов на энергоресурсы и транспорт по отношению к росту продукции в стоимостном выражении;

– высокая кредиторская и дебиторская задолженность».

Раздел 2.2 среднесрочного плана

Проблемы в развитии энергетики

В данный подраздел представляется целесообразным включить анализ проблем существующей энергосистемы муниципального образования (изношенность основных фондов, недостаток мощностей и т.д.), проблем, возникающих в энергоснабжении (отсутствие электрических сетей и ввода собственных топливно-энер​гетических источников), а также проблем, связанных с отсутствием собственных энергетических ресурсов. 

К сожалению, ни в одной из представленных среднесрочных программ социально-экономического развития муниципальных районов нет отдельного подраздела, посвященного анализу проблем в развитии энергетики. Чаще всего некоторые моменты включаются в анализ проблем жилищно-коммунального хозяйства или топливно-энергетического комплекса. 

Так, например, в программе социально-экономического развития муниципального района «Читинский район» Читинской области на период 2006 – 2010 гг. проблемы энергетики отражены в разделе 2 «Развитие экономики муниципального района «Читинский район», в подразделе 2.4.6 «Развитие топливно-энергети​чес​кого комплекса»:

«Основные проблемы развития ТЭК:

– низкая эффективность использования энергетических ресурсов; 

– медленное освоение и вовлечение в хозяйственный оборот энергетических ресурсов;

– низкий уровень технического состояния коммунальной энергетики и надежности теплоснабжения».

Разработчики программы социально-экономического развития Аларского района Усть-Ордынского Бурятского автономного округа на среднесрочную перспективу 2006 – 2010 гг. включили проблемы энергетики в раздел 6 «Капитальное строительство, архитектура и благоустройство»:
«Начиная с 2000 года энергосистема района работает в условиях постоянного чрезвычайного режима, вызванного большим износом электролиний и трансформаторных подстанций. Особенно острая ситуация с энергоснабжением отмечается в приангарской стороне района – п. Кутулик, с. Ангарский, с. Нельхай, с. Тыргетуй. Из-за выработки эксплуатационного ресурса генерирующих мощностей под большим вопросом строительство больницы в п. Кутулик, школы в с. Ангарский. На поддержку работоспособности энергетических мощностей в районе ежегодно Иркутскэнерго выделяет определенные средства, но это только для поддержания работоспособности энергосистемы района…» 
Раздел 2.3 среднесрочного плана

Проблемы транспортного комплекса и связи

В данном подразделе предлагается отразить основные проблемы, связанные с состоянием транспортных коммуникаций, строительством автомобильных дорог, отсутствием пассажирооборота и грузооборота, наличием или отсутствием связи и ее качеством, изношенностью основных фонов и оборудования и т.д.

Этот подраздел также очень слабо отражен в представленных среднесрочных программных документах. 

В программе социально-экономического развития Здвинского района Новосибирской области на среднесрочную перспективу (2005 – 2009 годы) проблемы транспортного комплекса и связи представлены следующим образом: 

«1.2.14. Проблемы транспортно-дорожного комплекса. В дорожно-транспортном комплексе сохраняется высокий уровень старения и износа основных фондов. Транспортные коммуникации нуждаются в существенной реконструкции. Низкий технический уровень существующих дорог в районе способствует росту стоимости грузоперевозок, снижению сроков службы автомобильного транспорта, увеличению расходов на техническое обслуживание, повышенному сбросу вредных веществ в атмосферу.

Не все населенные пункты района имеют надежную связь с районным центром. В ряде сел отсутствуют дороги с твердым покрытием.

В сфере пассажирских перевозок основной проблемой является высокая степень изношенности (более 80%) автобусного парка. Из 7 автобусов 4 отработали нормативный срок эксплуатации.

Отсутствует надежное соединение пассажирскими перевозками с малыми селами района, с соседними районами (Довольное, Купино».

Раздел 2.4 среднесрочного плана

Проблемы развития агропромышленного комплекса
Представляется, что данный подраздел необходимо посвятить анализу состояния сельского хозяйства в целом муниципального образования, а также отдельных предприятий, занимающихся производством и переработкой сельскохозяйственной продукции. Целесообразно обратить внимание на такие проблемы, как физический и моральный износ основных фондов, низкая рентабельность сельскохозяйственного производства, низкий уровень инвестиций, отсутствие системы льготного кредитования и т.д.

Например, в Плане социально-экономического развития муниципального района «Могойтуйский район» Агинского Бурятского автономного округа на 2007 – 2010 годы этот подраздел выглядит следующим образом: 

«2.6. Проблемы агропромышленного комплекса и сельского хозяйства. 

Определяющим фактором нестабильности в функционировании агропромышленного сектора экономики района является неудовлетворительное состояние материально-технической базы сельского хозяйства.

Определенные положительные изменения, произошедшие в 2001 – 2005 годах в аграрном секторе, связанные с ростом производства, привели к некоторому улучшению финансовых результатов. Вместе с тем улучшение финансового положения носило неустойчивый и неравномерный характер.

Финансовое положение сельхозтоваропроизводителей усугубляется несбалансированностью роста цен в промышленности, особенно в отраслях, производящих ресурсы для аграрного производства, и в сельском хозяйстве.

В результате диспаритета цен себестоимость основных видов сельскохозяйственной продукции росла более высокими темпами, чем цены их реализации. Продукция растениеводства была рентабельной в благоприятные годы, производство шерсти устойчиво нерентабельно. Рентабельным остается производство мяса. 

К числу основных факторов, влияющих на эффективность растениеводства в селах района, кроме погодных условий относится также состояние сельскохозяйственной техники. Процесс физического и морального износа техники достиг предела, особенно по тракторам и комбайнам. 

Большая часть техники выработала амортизационный срок. Из-за высокой цены недостаточным остается внесение минеральных удобрений под сельскохозяйственные культуры.

В животноводстве при наличии положительных тенденций ситуация по-прежнему остается сложной. Несмотря на рост общественного поголовья, в частном секторе достигнут еще больший прирост поголовья крупного рогатого скота. В структуре производства скота на убой в последние годы устойчиво растет доля индивидуального сектора. 

Проблемой, существующей на сегодняшний день в данном секторе, является большой процент невозврата ранее выданных кредитов…»

Разработчики Программы социально-экономического развития Иволгинского района Республики Бурятия на среднесрочную перспективу 2005 – 2007 годы в разделе 1.3. «Основные проблемы социально-экономического развития Иволгинского района» ос​новное внимание уделили проблемам в сфере агропромыш​ленного комлекса:
«Износ основных средств по большинству предприятий составляет более 80% – особенно в сельском хозяйстве, где тракторный парк сократился более чем в 2 раза, произошло снижение поголовья скота и производства товарной продукции животноводства. 

Недостаточное количество семян, горюче-смазочных и других материалов привело к сокращению производства сельскохозяйст​венной продукции. Подавляющая часть технических средств сель​ского хозяйства района находится на грани полной выработки нормативного уровня, при дальнейшей эксплуатации имеющаяся техника полностью выработает свой технический ресурс. Выбы​тие техники значительно опережает темпы ее обновления. В хозяйствах района не хватает средств на обновление машинно-тракторного и комбайнового парка, а также на приобретение запасных частей для ремонта техники.

За анализируемый период произошло сокращение численности работающих в коллективных сельскохозяйственных организациях на 334 человека, или на 44%. Это связано с процедурой банкрот​ства ОПХ-ГПЗ «Иволгинское», СПК «Оронго», СПК «Гильбира» и СПК «Красноярово», а также уменьшением объема производства продукции, недостатком материально-технических, финансовых ресурсов для расширения производства и сбыта сельскохозяйст​венной продукции. 

Заработная плата в сельском хозяйстве не соответствует прожиточному минимуму, что сказывается на обеспеченности работников товарами первой необходимости…»

Раздел 2.5 среднесрочного плана

Проблемы развития жилищно-коммунального хозяйства

Проблемы развития жилищно-коммунального хозяйства актуальны для каждого муниципального образования. В разделе, посвященном анализу проблемных моментов в этой сфере, рекомендуется обратить внимание на состояние жилого фонда, предприятий ЖКХ, системы водоотведения, прохождение отопительного сезона, уровень аварийности и т.д. 

В подавляющем большинстве представленных среднесрочных программ социально-экономического развития муниципальных районов проблемы в сфере ЖКХ прописаны в разделе, посвященном оценке состояния в этой сфере. Это связано, скорее всего, с тем, что отрасль сама по себе достаточно проблемна и описание ситуации тесно переплетается с описанием основных негативных моментов. 

Так поступили, например, авторы программы экономического и социального развития муниципального образования «Майминский район» Республики Алтай на 2005 – 2009 годы:
«Очень остро стоит проблема обеспечения надежного и устойчивого теплоснабжения потребителей, прежде всего населения, больниц, школ, детских садов из-за задолженности предприятия за уголь.

Санитарное состояние района из-за кризисного положения МУП «ЖКХ» критическое. Большинство конструктивных элементов и внутренних инженерных сетей жилых домов и коммуникационных сооружений неисправны, а в отдельных случаях вышли из строя. Канализационная система состоит из 96 выгребных ям, которые в большинстве проржавели и пропускают содержимое, из-за чего загрязняется окружающая среда, ухудшается санитарно-гигиеническая и эпидемиологическая обстановка. Из-за нехватки автотранспорта выгребные ямы откачиваются нерегулярно.

На фоне этого остро встает вопрос централизованного водоотведения в с. Майма. Необходимо строительство коллектора. Одной из проблем здесь является наличие поля фильтрации бывшего Гормолзавода, расположенного в непосредственной близости к микрорайону СПТУ-49. Очистные сооружения построены и введены в эксплуатацию в 1975 году с грубейшими нарушениями СанПин 2.2.1\2.1.1.567-96 «Планировка и застройка населенных мест» и п. 5.5 «Санитарно-защитные зоны для канализационных очистных сооружений». 

Одной из важных проблем остается санитарная очистка населенных мест. Сбор твердых бытовых отходов производится в контейнеры, из которых почти треть требует ремонта или замены. Из-за недостатка этих конвейеров на территории села располагаются несанкционированные свалки. Можно сказать, что в Майминском районе сложилась крайне неблагоприятная ситуация со сбором, переработкой и утилизацией отходов.

Водоснабжение населения осуществляется от 26 водопроводов общей протяженностью 31 км. Действующие водопроводные сооружения в большинстве устарели, эксплуатируются по 20 – 25 лет, а некоторые и по 40 лет без капитального ремонта. В результате в сетях водопроводов регистрируются частые порывы, что приводит к резкому ухудшению качества воды по бактериальному составу. Обеспеченность водопроводной водой составляет 68,7% населения. Из трубчатых колодцев и родников потребляют воду 25,6% населения, и 5,7% населения пользуются водой из открытых водоемов.

Жилищный фонд Майминского района составляет 460200 кв. м., из них ветхий аварийный фонд составляет 14200 кв. м. 

Одной из основных проблем предприятий жилищно-ком​мунального хозяйства является изношенность основных средств, техники. Износ автотранспорта составляет до 80%. Недофинансирования предприятий в течение ряда предыдущих лет привели их к очень тяжелому финансовому состоянию.

Уровень оплаты жилищно-коммунальных услуг населением составляет 45%. Анализ финансового состояния показал, что без дополнительного вливания инвестиций предприятие МУП «ЖКХ» из кризисного состояние выйти не сможет.

Электрические сети района находятся в ветхом состоянии, износ составляет 60%. В районе происходит частое отключение электроэнергии в результате аварий на линиях электропередач».

В программе социально-экономического развития Здвинского района Новосибирской области на среднесрочную перспективу (2005 – 2009 годы) выделен отдельно подраздел, посвященный анализу проблем в сфере жилищно-коммунального хозяйства:

«Проблемы развития жилищно-коммунального хозяйства. Основными проблемами развития данной отрасли является высокая степень износа основных производственных фондов – 48,2% (без жилищного фонда), и как следствие этого – невысокое качество предоставляемых услуг. Жилой фонд, не пригодный для постоянного проживания граждан, составляет 10,5 тыс. кв. м.

Также острой проблемой остается сложное финансовое положение предприятий ЖКХ, недостаток оборотных средств, длительные неплатежи за потребленные услуги.

Рост издержек производства предприятий жилищно-ком​мунального хозяйства происходит также по причине изношенности автомобильного парка. Практически вся специализированная техника отработала свой нормативный срок эксплуатации. Расходы на устранение аварийных выходов из строя техники, приобретений запчастей составляют значительную долю в общем объеме затрат. 

Восполнение выбывающих основных средств практически не происходит. Нет автономного электроснабжения предприятий ЖКХ.

Величина инвестиций в жилищно-коммунальное хозяйство по району за 2004 год сократилась к уровню 2003 года на 85,9%.»

В разделе 1.3. «Основные проблемы социально-экономического развития Иволгинского района» программы социально-эконо​мического развития Иволгинского района Республики Бурятия на среднесрочную перспективу 2005 – 2007 годы уделено внима​ние и проблемам в сфере жилищно-коммунального хозяйства:
«Кризис неплатежей, муниципализация коммунальных объек​тов, переход от командно-административных методов хозяйст​во​вания к рыночным, а также ряд других факторов негативно влияют на финансовое состояние предприятий жилищно-комму​нального хозяйства.

Отрасль ЖКХ является энергоемкой, высоко затратной, с большой степенью износа основных фондов, как следствие – неэффективной.

Износ коммунальной инфраструктуры составляет 65%, около 50% основных фондов полностью отслужили свой срок. Возросло количество аварий. Потери тепла при эксплуатации соответст​вующих тепловых сетей превышают нормативы.

Схема теплоснабжения поселка нуждается в оптимизации по следующим причинам: котельная расположена на рас​стоя​нии 1,5 км от ЦТП поселка. Основная нагрузка, на кото​рую была за​проектирована и построена котельная, отсутс​твует, что дела​ет необходимым строительство новой котел​ь​ной в поселке.

В Иволгинском районе требует срочной модернизации около 60% мощности систем водоснабжения. Из 35,6 км водопроводных сетей 15 км требуют срочной замены. Доля оплаты потреб​ляемых населением услуг ЖКХ в 2002 году составила 34% от затрат на их производство с учетом предоставленных льгот и субсидий. Собираемость платежей за жилье и коммунальные услуги от населения составила в 2002 году 80%.

Существующая система формирования тарифов не позволяет обеспечивать полное возмещение затрат на производство энер​горесурсов, их транспортировку и оказание жилищно-комму​нальных услуг. Порядок рас​смот​рения и утверждения тарифов является громоздким, что не позволяет оперативно вносить кор​рек​тировки при изменениях стоимости энергоресурсов, материа​лов, оборудования.

Низкая заработная плата в сфере коммунального хозяйства делает отрасль непривлекательной для рабочих, а особенно для высококвалифицированных. Кроме того одной из причин ухудше​ния технического состояния объектов ЖКХ является отсутствие в тарифах затрат на капитальный ремонт, что ведет к уве​ли​че​нию затрат на содержание ЖКХ и росту кредиторской задол​жен​ности».

Раздел 2.6 среднесрочного плана

Проблемы охраны окружающей среды

Данный подраздел следует посвятить анализу проблем сохранения окружающей природной среды по следующим направлениям: охрана атмосферного воздуха, водных, земельных и лесных ресурсов, экологическое воспитание и т.д. Также целесообразно уделить внимание природоохранной деятельности предприятий, оплате за негативное воздействие на окружающую среду, проблемам образования и хранения твердых бытовых отходов и т.д.

Например, в программе комплексного социально-экономичес​кого развития Усольского районного муниципального образования Иркутской области на 2006 – 2010 годы этот раздел отражен следующим образом:

«Проблемы охраны окружающей среды:

– отсутствие системного контроля за объектами, осуществляющими негативное воздействие на окружающую среду;

– недостаточное финансирование природоохранных мероприятий предприятиями, а также из местного бюджета;

– неэффективные системы очистки, применяемые на очистных сооружениях; 

– не определены рекреационные зоны в населенных пунктах (зоны отдыха, охраняемые территории);

– не оформлены разрешения, лицензии на пользование природными ресурсами в муниципальных образованиях, по обращению с отходами и др.; 

– сокращается уровень площадей озеленения в муниципальных образованиях;

– низкий уровень экологической культуры населения». 

Раздел 2.7 среднесрочного плана

Проблемы социальной сферы

В этом подразделе предлагается выделить основные проблемы социальной сферы по различным направлениям: здравоохранение, образование, уровень жизни, занятость, культура, физическая культура и спорт и т.д. 

Так, программа социально-экономического развития Здвинского района Новосибирской области на среднесрочную перспективу (2005 – 2009 годы) использует следующий подход к написанию данного подраздела:

«1.2.1. Демографические проблемы. Остается низкой рождаемость населения, число умерших превышает число родившихся. Продолжается процесс старения населения. Следует отметить, что основными составляющими сокращения численности населения в настоящее время являются не только естественная, но и миграционная убыль.

1.2.2. Невысокий уровень жизни населения при значительной социальной и экономической дифференциации. Среднедушевые доходы населения являются низкими и составляют менее 90% от величины прожиточного минимума. Резкая дифференциация населения по уровню доходов при низком их среднем уровне снижает качество жизни значительной части населения района.

По-прежнему высоко число нуждающихся в социальной поддержке. Численность малообеспеченного населения, состоящего на учете в органах социальной защиты населения, на конец 2004 года составила 4,7 тысячи человек, или 25,6% всего населения района.

1.2.3. Проблема занятости. Уровень безработицы остается достаточно высоким. На предприятиях создается мало новых рабочих мест, имеет место несоответствие структуры заявок и вакансий. Усиливается дефицит квалифицированных рабочих кадров, в особенности в сельском хозяйстве, промышленности, малом бизнесе. Существует проблема недостаточного трудоустройства учащихся в летний период, не осуществляется квотирование рабочих мест для несовершеннолетних граждан в возрасте от 16 до 18 лет на предприятиях и организациях района.

1.2.4. Проблемы в сфере образования. На низком уровне остается материальное снабжение школ, профессионального училища. Материальная и техническая база образовательных учреждений не в полной мере приведена в соответствие современным требованиям к обучению и воспитанию детей. Требуют капитального ремонта более 40% учреждений. В ОГОУ ПУ №95 большинство техники отработало нормативный срок эксплуатации, что не позволяет использовать ее в полном объеме. 

Не сформирована здоровьесберегающая среда в образовательных учреждениях. Не решена проблема повышения профессионального уровня педагогических работников.

1.2.5. Совершенствование системы профилактики безнадзорности, правонарушений, противодействия распространению алкоголизма, наркотических средств и табакокурения среди несовершеннолетних; защита прав детей, находящихся в социально-опасном положении. Проблема оказания психологической помощи несовершеннолетним является социально значимой в связи с широкой распространенностью негативных явлений в семье, школьной и социальной дезадаптации в детско-подростковой среде и, как следствие, повышение криминальной активности детей и подростков, их безнадзорности. В районе отсутствуют специалисты-психологи, которые оказывали бы психологическую помощь детям в образовательных учреждениях, социальных службах, службах экстренной психологической помощи по телефону (телефон «Доверия»).

Не достаточно оказывается материальная поддержка детям, находящимся в социально опасном положении, в приобретении учебной литературы, обеспечении горячего питания, прохождении и обследовании в областных учреждениях здравоохранения (установление и подтверждение инвалидности).

В районе в 2005 году выявлены случаи употребления наркотических средств, потребления психоактивных веществ несовершеннолетними. Существует проблема алкоголизации несовершеннолетних. Отсутствует специалист (детский нарколог), работающий с данной категорией подростков.

1.2.6. Проблемы в сфере здравоохранения. Остаются неукомплектованными врачами 3 участковых больницы (Лянинская, Сарыбалыкская, Верх-Урюмская). В поликлинике ЦРБ остаются вакантные должности врача-фтизиатра, дерматовенеролога, акушера-гинеколога, анестезиолога. Требует укрепления материаль​ная база системы здравоохранения, необходим ремонт поликлини​ки и центральной районной больницы. 

1.2.7. Проблемы в сфере развития культуры. В связи с отсутствием достаточного финансирования не обновляется материально-техническая база учреждений культуры современным световым, звуковым оборудованием, музыкальными инструментами, более 10 лет полностью отсутствует комплектование книжного фонда центральной библиотечной системы, на недостаточном уровне ведется комплектование библиотек периодическими изданиями. Необходимо укрепление материально-технической базы учреждений культуры, проведение капитальных ремонтов Маландинского, Лянинского, Чулымского, Алексеевского, Петраковского, Сарыбалыкского домов культуры. Необходимо приобретение новых инструментов детской школе искусств, так как износ имеющихся в наличии составляет 100%. Так же в связи с недостаточным финансированием не производится своевременная настройка инструментов, что влияет на качество подготовки учащихся. 

1.2.8. Проблемы в сфере развития физической культуры и спорта. Недостаточное качество общедоступной социальной инфраструктуры, ориентированной на массовые слои населения: практически не обновляется материально-техническая база учреждений системы физической культуры и спорта».

Раздел 2.8 среднесрочного плана

Определение приоритетов в социально-экономическом 

развитии муниципального образования на среднесрочную 

перспективу

После определения основных проблем необходимо сформулировать приоритетные направления развития муниципального образования. Они должны быть направлены на решение (устранение) основных проблемных вопросов, означенных в этом разделе. Представляется, что определенные в этом подразделе приоритетные направления должны стать основой для формирования программных мероприятий. 

Например, в программе комплексного социально-экономичес​кого развития Тальменского муниципального района Алтайского края на 2008 – 2012 годы такой подраздел сформирован в виде самостоятельного раздела «Приоритеты в решении вопросов местного значения Тальменского муниципального района»:

«Администрацией Тальменского муниципального района определены приоритеты в решении вопросов местного значения: 

Сельское хозяйство

Создание условий для расширенного воспроизводства продукции сельского хозяйства в категориях хозяйств всех форм собственности.

Развитие производственного потенциала, ориентация на адресную поддержку и стимулирование производства в тех категориях хозяйств, от которых можно получить быстрый и значимый результат, привлечение инвесторов.

Обновление машинно-тракторного парка и технологического оборудования в сельском хозяйстве.

Развитие и поддержка личных подсобных и крестьянских (фермерских) хозяйств.

Развитие сельскохозяйственных потребительских кооперативов.

Восстановление свиноводческой отрасли.

Развитие свеклосахарного производства.

Усиление кадрового потенциала в агропромышленном секторе.

Демография, уровень жизни

Создание социально-экономических условий, благоприятных для рождения, содержания и воспитания нескольких детей, включая условия для самореализации молодежи, а также возможность обеспечить семью соответствующими жилищными условиями.

Повышение материального благосостояния, уровня и качества жизни населения. Решение проблем социально незащищенных граждан, снижение численности нуждающихся в социальной поддержке.

Стабилизация ситуации в сфере занятости населения.

Муниципальные финансы

Увеличение собственных доходов бюджета муниципального района. Проведение работы по выявлению дополнительных источников доходов бюджета.

Рост дохода от использования муниципального имущества и земель сельскохозяйственного назначения.

Повышение эффективности бюджетных расходов.
Здравоохранение

Укрепление материально-технической базы лечебных учреждений района.

Укомплектование лечебных учреждений необходимыми кадрами врачей и среднего медицинского персонала, повышение их профессиональной квалификации.

Обеспечение доступности качественной квалифицированной лечебно-профилактической помощи. 

Образование

Повышение качества общего образования.

Совершенствование материально-технической базы и повышение технической оснащенности учебно-воспитательного процесса.

Повышение кадровой оснащенности образовательных учреждений.

Электро-, тепло-, газо- и водоснабжение населения, водоотведение

Проведение модернизации и замены устаревшего и отработавшего установленные сроки эксплуатации технологического оборудования этой сферы». 

В комплексной программе социально-экономического развития муниципального образования Алтайский район Республики Хакасия на 2007 – 2010 годы подраздел «3.2 Приоритетные направления» является частью раздела «3. Цели, основные направления и приоритеты социально-экономического развития муниципального образования Алтайский район». Для достижения стратегической цели разработчики программы выделили 4 стратегических направления, опирающиеся на ряд приоритетов, которыми следует руководствоваться при формировании текущих планов и проектов на местном уровне как властью, так и бизнесом:

«I  Стратегическое направление – Повышение конкурентоспособности бизнеса и стимулирование структурных изменений в экономике района

Реализуется посредством выделения следующих приоритетов:

· оказание поддержки и содействие действующим крупным и средним предприятиям, создание условий для развития малого бизнеса;

· формирование инфраструктуры, обеспечивающей экономическое развитие; 

· повышение эффективности использования местных ресурсов; 

· развитие профессионально-кадрового потенциала;

· маркетинг и повышение инвестиционной привлекательности территории.

Оказание поддержки и содействие действующим крупным и средним предприятиям, создание условий для развития малого бизнеса – одна из задач, стоящих перед органами местного самоуправления муниципального образования Алтайский район. Преодоление сложившихся негативных тенденций в экономике района возможно на основе стимулирования изменений ее отраслевой структуры. Эта работа должна осуществляется в трёх направлениях:
– поддержка и оказание содействия предприятиям угледобычи, геологоразведки, транспорта;
– непосредственное активное участие в реформировании предприятий сельхозпроизводителей;

– развитие на территории района предприятий отраслей, не получивших ранее должного развития, несмотря на имеющийся в районе ресурсный и трудовой потенциал. 

Другой приоритет – формирование инфраструктуры, обеспечивающей экономическое развитие. 

Район располагает определенным запасом природных ископаемых и ресурсов, однако имеющийся ресурс используется далеко не полностью, поэтому необходимо активное использование доступных к освоению природных ресурсов (природный газ, минеральная вода, лечебные грязи). 

Сохранение и наращивание профессионально-кадрового потенциала территории – обеспечение возможности дальнейшего развития муниципального образования. Для выполнения данной задачи предполагается развивать сотрудничество органов местного самоуправления района с представителями государственной власти как федеральной, так и Республики Хакасия, бизнесом, общественностью. 

Несмотря на то, что рост числа и расширение уже существующих в районе предприятий на основе стимулирования предпринимательства и содействия развитию малому бизнесу – важнейший экономический приоритет настоящей Концепции, для района существует потребность в привлечении на свою территорию крупного и среднего бизнеса извне. Это связано как с необходимостью обновления производства на действующих предприятиях района, так и с реализацией новых крупномасштабных проектов (например, разработка Новомихайловского нефтегазонос​ного месторождения).

II Стратегическое направление – Развитие местного самоуправления

Реализуется посредством выделения четырех взаимосвязанных приоритетов:

· повышение социальной и политической активности населения; 

· формирование нормативной правовой базы организации местного самоуправления; 

· повышение финансовой самостоятельности местного самоуправления;

· формирование системы взаимодействия органов местного самоуправления муниципального района с органами местного самоуправления сельских поселений в составе муниципального района по решению вопросов местного значения.

Практика развития местного самоуправления показывает, что институт местного самоуправления эффективен и действенен, когда органы местного самоуправления действуют совместно с населением. К наиболее важным направлениям социальной активности можно отнести участие в работе выборных органов местного самоуправления, в подготовке муниципальных нормативных правовых актов в форме правотворческой инициативы граждан, публичных слушаний, опросов, участие в осуществлении самоуправления через собрания, конференции граждан, участие в воспитании детей и подростков, в благоустройстве населенных пунктов и т.д. 

При этом большое значение имеет обеспечение возможности конкретного жителя района влиять на принимаемые властью решения через механизмы общественного самоуправления. 

Для успешного решения вопросов местного значения очень важно отрегулировать вопросы взаимодействия органов местного самоуправления муниципального района с органами местного самоуправления девяти поселений в составе муниципального района, а также вопросы взаимодействия органов местного самоуправления поселений между собой, четко разграничить пределы компетенции при решении вопросов местного значения.

Укрепление финансовой основы местного самоуправления предполагает рост налогооблагаемой базы территорий, для чего необходимо повышение эффективности использования бюджетных средств, муниципального имущества и территориальных земельных ресурсов.

III Стратегическое направление – Повышение качества жизни населения 

Данное стратегическое направление реализуется на основе выделения следующих приоритетов:

· улучшение условий проживания населения;

· повышение степени доступности и качества услуг образования и здравоохранения;

· формирование здорового образа жизни.

Условия проживания населения во многом определяются эффективностью деятельности местной власти по организации представления широкого спектра услуг, прежде всего, в сфере жилищно-коммунального хозяйства, бытового обслуживания и торговли. 

Актуальными становятся вопросы, с одной стороны, – обеспечения социально незащищенных слоев населения, а с другой – развития сектора платных услуг и контроль их качества. Поэтому ключевыми мероприятиями органов власти будут действия по повышению степени доступности и повышения качества услуг, прежде всего в таких сферах, как образование и здравоохранение.

Эффективное функционирование системы здравоохранения – существенный, но далеко не единственный фактор, влияющий на качество здоровья населения. Не менее значимый фактор – культура здоровья или здоровый образ жизни. Формирование здорового образа жизни способствует увеличению продолжительности жизни, укреплению статуса семьи и повышению рождаемости.

IV Стратегическое направление – Развитие деловой активности сельских жителей и вовлечение их в экономическую жизнь района 

На данном направлении выделяются следующие приоритеты:

· содействие развитию «мобильности» сельского на​се​ления;

· поддержка личных подсобных хозяйств.
С целью повышения социальной «мобильности» сельского населения местной власти совместно с федеральной службой занятости предстоит реализовать целевую программу «Содействие занятости населения муниципального образования Алтайский район на 2006 – 2010 годы». Кроме этого, мероприятия программы ориентированы на повышение территориальной мобильности сельского населения через создание условий для трудоустройства за пределами своего населенного пункта, повышение информированности о спросе на рабочую силу в регионе и прилегающих территориях юга Красноярского края, улучшение транспортной сети района. 

Реализация другого приоритета предполагает целенаправленную работу по участию населения в осуществлении мероприятий в рамках приоритетного национального проекта в области сельского хозяйства, направленных на помощь сельским жителям в покупке высокопродуктивного скота, кормов и семенного материала для ведения личного подсобного хозяйства, оказания помощи техникой для обработки приусадебных участков…». 

Разработчики программы социально-экономического развития муниципального района «Асиновский» Томской области до 2008 года пошли по тому же пути: в разделе «3 Стратегические цели, приоритеты и направления социального и экономического развития муниципального района «Асиновский» выделены отдельно стратегические цели и приоритеты среднесрочной перспективы: 

«Стратегической целью развития муниципального района «Асиновский» является продвижение к новому качеству жизни, высокому уровню достатка в каждой семье, здоровью и безопасности всех жителей района на основе следующих стратегических приоритетов:

Направление 1. Сохранение и развитие человеческого потенциала территории.
Направление 2. Переход территории в группу районов с уровнем социально-экономического развития выше сложившегося среднеобластного уровня.

Направление 3. Укрепление межмуниципальных связей и становление муниципального района в качестве экономического и делового центра юго-восточной группы районов Томской области.

Направление 4. Реформирование и совершенствование системы местного самоуправления.

3.2. Основные направления социально-экономического развития в рамках выделенных приоритетов

В рамках выбранных приоритетов в среднесрочной перспективе органам местного самоуправления необходимо решить задачи по следующим направлениям.

Направление 1. Сохранение и развитие человеческого потенциала территории.
1.1. Преодоление уровня глубокой бедности и сокращение уровня абсолютной бедности.

1.2. Создание благоприятной среды обитания и жизнедеятельности населения. Развитие системы социального партнерства.

1.3. Преодоление угрозы депопуляции населения и формирование здорового образа жизни.

Направление 2. Переход территории в группу районов с уровнем социально-экономического развития выше сложившегося среднеобластного уровня.

2.1. Повышение инвестиционной привлекательности района. Формирование имиджа эконо​мического и делового центра юго-восточной группы районов Томской области.

2.2. Обеспечение устойчивого развития традиционных отраслей экономики района на основе эффективного использования природно-ресурсного потенциала.

Направление 3. Укрепление межмуниципальных связей и становление муниципального района в качестве экономического и делового центра юго-восточной группы районов Томской области.

Реализация этого направления заключается в установлении и развитии взаимовыгодных партнерских отношений с муниципальными районами юго-восточной группы.

Направление 4. Реформирование и совершенствование системы местного самоуправления.

4.1. Формирование двухуровневой системы территориальной организации местного самоуп​равления.

4.2. Формирование финансово-экономических основ муниципального района, городского и сельских поселений.

4.3. Создание и внедрение системы управления эффективностью органов местного самоуправления.

4.4. Повышение качества кадрового состава органов местного самоуправления.

4.5. Повышение уровня использования информационных технологий в муниципальных органах исполнительной власти…»

Раздел 3 среднесрочного плана

Резервы социально-экономического развития 

(п. 3.1 – 3.9 Типовой структуры среднесрочного плана)

В данном разделе разработчики среднесрочного плана социально-экономического развития должны обобщить и систематизировать резервы развития муниципалитета:

– наличие свободных земельных ресурсов, пригодных для развития сельского хозяйства;

– наличие подготовленных площадок, пригодных для промышленного развития;

– наличие природных ресурсов, которые могут представлять интерес для промышленного освоения (производство строительных материалов из местного сырья, добыча полезных ископаемых и др.);

– наличие недоиспользованных производственных мощностей на промышленных предприятиях;

– наличие свободных трудовых ресурсов;

– возможность создания замкнутых технологических цепочек;

- интерес бизнесменов к экономическому развитию территории и выбору перспективных направлений развития;

–- возможность кооперации с другими территориями (в том числе с приграничными);

– другие резервы (использование рекреационных ресурсов, сбор и переработка дикоросов и др.).

Приведем несколько выдержек из программных документов «пилотных» муниципальных образований Сибирского федерального округа о резервах социально-экономического развития муниципалитетов.

Из среднесрочной программы Усольского муниципального района Иркутской области: 

«3.1. Наличие свободных земельных ресурсов, пригодных для развития сельского хозяйства

По состоянию на 1 января 2006 года в районе имеются следующие свободные земельные ресурсы:

– земли, не вовлеченные в оборот в количестве 900 га между    с. Низовцево и с. Целоты, которые принадлежат ЗАО «Железнодорожник» и ЗАО «Большееланское»;

– в окрестностях с. Арансахой имеются заброшенные земли в количестве более 1500 га, которые ранее принадлежали находящемуся в стадии банкротства ЗАО «Мальтинское».

3.2. Наличие подготовленных площадок, пригодных для промышленного развития

Производственная площадка площадью 1,6 га расположена на территории СП Новомальтинского МО. Собственник площадки – ООО «Универсал». Удаленность от ближайшей грузовой железнодорожной станции (ст. Белая ВСЖД ОАО РЖД) составляет                  5 км; от ближайшего аэропорта (г. Иркутск) – 100 км, от административного центра (администрация сельского поселения Новомальтинского МО) – 1 км. Собственных транспортных коммуникаций на территории площадки нет. 

На территории участка размещается одноэтажное производственное здание площадью 340 м2 1982 года постройки. Инфраструктура: подведена ЛЭП мощностью 0,4 кВт, возможно подключение к канализации. Близлежащее промышленное предприятие – ЗАО «Новомальтинский завод строительных мате​риалов».

Производ​ственные площади, распложенные на территории ГП Тельминского МО, принадлежат ОАО «Кедр» (Тельминский спир​товый завод). Удаленность от ближайшего аэропорта (г. Иркутск) – 57 км, от административного центра (администрация Усольс​кого районного муниципального образования) – 10 км. Инфраструк​тура: централизованное подключение к водоснабжению, канали​зации.

Помещения:

– здание заводоуправления (площадь 180 м2, высота 5,5 м) 1975 года постройки; гараж (площадь 1097,07 м2, высота 5,5 м), 1969 г.; котельное отделение (площадь 991,2 м2, высота 17,55 м), 1968 г.; углекислотный цех, 1978 г.; главный корпус завода (площадь 5386 м2), 1986 г. Данные помещения подключены к водоснабже​нию и канализации;

– двухэтажное здание канализационно-насосной станции (площадь 195 м2, высота 2 м). Год постройки – 1993;

– зерносклад (площадь 1377,81 м2, высота 5 м), год постройки – 1996; 

– зерносклад механический (площадь 811,69 м2, высота 5,1 м), год постройки – 1980;

– зерносклад перевалочной базы, год постройки – 1950, подведена железнодорожная ветка;

– материальный склад (площадь 718,2 м2, высота 5,2 м), год постройки – 1999;

– спиртохранилище, год постройки – 1979;

– элетромеханическая мастерская (площадь 4130 м2, высота                3 м), год постройки –1964;

– весовая на территории (площадь 34,4 м2, высота 3 м), год постройки – 1954;

– одноэтажная весовая на перевалочной базе (площадь 148,8 м2, высота 3,3 м), год постройки – 1999;

– водонасосная станция (диаметр 5,95, высота – 3 м), год постройки – 1976.

Производ​ственные площади, распложенные на территории ГП Мишелевского МО, принадлежат ЗАО «Фарфоровый завод Хай​та». Удаленность от ближайшей грузовой железнодорожной станции (ст. Половина ВСЖД ОАО РЖД) составляет 15 км; от ближайшего аэропорта (г. Иркутск) – 140 км, от администра​тивного центра (администрация Усольского районного муници​паль​ного образования) – 50 км. 

Инфраструктура: подведена ЛЭП мощностью 10 кВт, цент​рализованное подключение к водо- и электроснабжению, канализа​ции, телефонной связи. Теплоснабжение – автономное. Собствен​ные транспортные коммуникации на территории – грунтовые автодороги.

Помещения:

– двухэтажное здание РМЦ (площадь 612,0 м2), год постройки – 1980;

– помещение термического цеха (площадь 15316,7 м2), год постройки – 1972;

–трехэтажное здание живописно-сортировочного цеха (пло​щадь 4934,4 м2), год постройки – 1972;

– двухэтажное помещение массозаготовительного цеха (пло​щадь 1728,6м2); год постройки – 1972;

– галерея № 2 живописно-сортировочного цеха (площадь 325 м2), год постройки – 1972 (расположена на уровне второго этажа живописно-сортировочного цеха);

– формовочный цех (площадь 3944 м2), год постройки – 1972;

– склад сырья (массозаготовительный цех) (площадь 1145,5 м2), год постройки – 1972;

– помещение компрессорной и бойлерной (площадь 58 м2), здание гаража (площадь 1279 м2) – год постройки 1972; 

– котельная (площадь 1666 м2), год постройки – 1964; 

– проходная (площадь 132 м2), год постройки – 1972.

3.3.Наличие природных ресурсов, которые могут представлять интерес для промышленного освоения

Усольский район – один из важнейших в Иркутско-Усольской агломерации в сельскохозяйственном отношении. В составе сельхозугодий пашня в 3 с лишним раза превышает площадь естественных кормовых угодий. В перспективе важно сохранить ценный пахотный слой района. Он находится в отдалении от города, что позволяет получать экологически чистую продукцию растениеводства. При увеличении продуктивных площадей целесообразно расширять естественные кормовые угодья, сохранять интенсивный тип многопрофильного пригородного хозяйства с кормопроизводством.

Земли лесные – важный источник дополнительной пищевой продукции; важны их рекреационная и регулирующая функции. По норме необходимых для человека лесных насаждений район относится к числу достаточно (но не избыточно) обеспеченных.

Разведанная сырьевая база строительной индустрии представлена 25 месторождениями, из которых эксплуатируются и используются для производства: Мальтинское – кирпича, керамзита и строительных растворов, Холмушинское (доломитов) – извести, Усольское (Задорожненское) и Холмушинское – щебня, Большеолонское – песчано-гравийной смеси. Основная часть месторождений государственного и областного резерва, подготовленных к освоению, находится в экономически освоенной части района вблизи от Восточно-Сибирской магистрали.

Величина базового показателя водных ресурсов – суммарного среднегодового речного стока – оценивается для Усольского района в 73,4 км3/год, в том числе доля наиболее ценного для использования устойчивого стока – в 33,2 км3/год. Подавляющая часть суммарного и почти весь устойчивый сток сосредоточиваются в главной водной артерии района – реке Ангаре. В общую величину суммарного речного стока входят также возобновляемые ресурсы подземных вод: среднегодовой объем подземного стока составляет 0,31 км3/год, минимальный объем – 0,21 км3/год, эксплуатационные прогнозные запасы – 320 тыс. м 3/сут., в том числе разведанные – 35,4 тыс. м3/сут.

Основную рекреационную привлекательность района состав​ляют уникальные лечебные грязи и воды, относительно благо​приятный климат, разнообразие рельефа, растительного и животного мира. Наличие рек, пригодных для развития водного туризма и водно-моторного спорта, существенно повышает природные рекреационные возможности района…»

В программе Могойтуйского муниципального района Агинского-Бурятского автономного округа в указанном разделе так оценивается привлекательность муниципалитета, служащая основанием для привлечения интереса бизнесменов к экономическому развитию территории: «…близость к государственной границе, непосредственная близость с Китаем (дешевая наемная рабочая сила), наличие железной дороги (развитие в поселке ж/д контейнерной площадки), наличие складов временного хранения и таможенного поста, появление современных средств связи (сотовая связь), наличие на территории поселка провайдера (услуги по предоставлению Интернета, IP телефонии).

Функционирование и постоянное расширение сферы предоставления услуг организации, зарегистрированной на территории района, занимающейся лизинговой деятельностью (предоставление в лизинг основных средств, мощностей, транспорта, иных ТМЦ, необходимых для функционирования и развития производства), значительно упрощает процесс становления нового бизнеса.

Существенным моментом при выборе в пользу данного района является предоставление органами местного самоуправления льгот при налогообложении (по налогу на прибыль для субъектов малого предпринимательства, по налогу на имущество), целенаправленная политика местных органов управления, ориентированная на предоставление выгодных кредитов, займов под низкий процент.

Кроме того, весомым плюсом для потенциальных инвесторов при выборе территории с целью осуществления экономической деятельности является отсутствие конкуренции из-за незначительной доли развития тех или иных отраслей экономики либо полного отсутствия какой-либо сферы деятельности…»

Разработчики среднесрочной программы Здвинского района Новосибирской области следующим образом охарактеризовали резервы социально-экономического развития территории:

«1. Более эффективное использование земель сельскохозяйственного назначения (пашни, пастбищ и сенокосов) позволит получить высокие урожаи, создать прочную кормовую базу, что в свою очередь приведет к росту производства продукции животноводства.

2. На территории муниципальных образований Алексеевского и Верх-Урюмского сельсоветов находятся кирпичные заводы, производственные мощности которых не используются. Необходимо юридически оформить собственность данных объектов и осуществить их запуск. Создание кирпичного завода позволит:

– обеспечить рост ВВП Здвинского района, поступление налогов в бюджеты всех уровней;

–  создать сырьевую базу для развития строительного комплекса района;

–  обеспечить открытие новых рабочих мест.

3. Неэффективно используются производственные мощности промышленных предприятий. За 2004 год было задействовано лишь 9% имеющейся производственной мощности ООО «Мукомол». Основные средства данного предприятия были арендованы ОАО «Здвинское ХПП», в настоящее время предприятие находится в стадии банкротства.

По причине нехватки сырья не в полном объеме используются производственные мощности МУП «Здвинский молочный завод». За 9 месяцев 2005 года выпуск цельномолочной продукции составил 6 тонн в среднем за 1 сутки, в то время как производственная мощность завода составляет 100 тонн в сутки, то есть фактически недоиспользуется более 90% мощностей.

4. Имеются свободные объекты недвижимости, реконструкция которых в дальнейшем позволит использовать их в производственной сфере.

5. По состоянию на 01.01.2005 года на территории Здвинского района наличие трудовых ресурсов составило 10702 чел., из них занято в экономике района 7497 чел. Таким образом, одним из резервов социально-экономического развития района является наличие свободных трудовых ресурсов (3205 человек, что составляет 29,9% от общего количества трудовых ресурсов и 42,8% от числа занятых)...»

В программе Майминского муниципального района Республики Алтай разработчики, рассматривая состояние и перспективы кооперации с другими территориями, отмечают возможности, связанные с освоением рекреационного потенциала района (строительство и эксплуатация туристических комплексов, инфраструктуры невозможно без привлечения к данному процессу соседних территорий Алтайского края) и строительства магистрального газопровода Барнаул – Бийск – Горно-Алтайск с отводом на Белокуриху, который «…позволит обеспечить надежное снабжение потребителей энергосистем, решить проблемы загрязненности атмосферы в зоне действия котельных, оптимизировать использо​вание бюджетных средств на поставку топлива и обеспечить экономию средств и является важнейшим мероприятием в рамках кооперации с другими регионами».

«Резервы социально-экономического развития Иволгинского района Республики Бурятия:
Наличие подготовленных площадок, пригодных для промышленного развития:

–- мощности выставленного на продажу Забайкальского апатитового завода с. Тапхар;

– база бывшего мукокостного завода, кондитерской фабрики «Иволкон»; 

– откормочник молодняка КРС на 500 голов и свинокомплекс на 500 голов в с. Ключи. 

Наличие недоиспользованных производственных мощностей на промышленных предприятиях:

– ООО «ОРРЭМС» ремонт сельскохозяйственной техники с. Оронгой; 

– ОАО «Селенгео» геологоразведка;

– рыбозаводы ИП Бабанский В.П., ООО «Рыбозавод Байкал»;

– мясоконсервный завод в с. Иволгинск;

– кирпичный завод ООО «СМИР».

Возможность создания в муниципальном образовании замкнутых технологических цепочек: 

– производство, переработка и реализация сельхозпродукции

– заготовка, безотходная переработка древесины, использование опилок в качестве топлива для газогенераторных котлов, установленных в 4 школах района.

– заготовка древесины, производство пиломатериалов, строительство индивидуального жилья в сельских поселениях района».

Раздел 4 среднесрочного плана

Цели и задачи социально-экономического развития муниципального образования в среднесрочной перспективе

Формируемые в данном разделе цели и задачи социально-экономического развития муниципального образования должны, с одной стороны, не противоречить в целом среднесрочной программе социально-экономического развития, другим программным и прогнозным документам субъекта Российской Федерации, программам социально-экономического развития муниципальных районов. С другой стороны, они должны быть направлены на решение проблемных вопросов, выделенных в разделе 2 «Основные проблемы социально-экономического развития муниципального образования». 

Кроме того, представляется, что цели должны быть:

– достижимыми; 

– гибкими (оставлять возможности для изменения и корректировки); 

– измеримыми (т.е. сформулированы так, чтобы их можно было количественно измерить); 

– конкретными (содержать сроки достижения);

– совместимыми (долгосрочные цели соответствуют стратегическим, среднесрочные – долгосрочным, краткосрочные – среднесрочным и долгосрочным);

– не должны противоречить друг другу и быть взаимно комплексно увязаны. 

Целевой блок можно разбить по следующим направлениям      (п. 4.1 – 4.8 Типового среднесрочного плана):

– стратегическая цель комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования и локальные цели, планируемые к реализации в среднесрочный период;

– социальные цели и задачи программы;

– цели и задачи развития промышленного производства;

– повышение использования потенциала сельскохозяйственного производства;

– расширение малого бизнеса;

– цели и задачи развития топливно-энергетического комплекса;

– совершенствование развития транспортной системы и связи;

– развитие строительного комплекса. 

В качестве примеров написания раздела, посвященного формулировке целей и задач, приводятся программы Здвинского района Новосибирской области и Усольского района Иркутской области. Учитывая ограниченность примеров построения данного раздела в предлагаемом виде, приводим их без специальной разбивки на подразделы. 

Например, в программе социально-экономического развития Здвинского района Новосибирской области на среднесрочную перспективу (2005 – 2009 годы) этот раздел выглядит следующим образом:

«2.1. Генеральной целью разработки программы социально-экономического развития Здвинского района на среднесрочную перспективу является обеспечение роста благосостояния и качества жизни населения на основе решения задач, призванных:

– определить возможные направления развития, которые позволят преодолеть отставание и дадут импульс устойчивому экономическому развитию на основе анализа конкурентных преимуществ и ограничений, влияющих на социально-экономическое развитие Здвинского района;

– обеспечить рост реальных денежных доходов населения на основе роста экономики, а также за счет создания условий для повышения трудовой занятости и развития предпринимательской деятельности, роста заработной платы, поэтапного повышения минимального ее размера до величины прожиточного минимума, сокращения отраслевой и территориальной дифференциации оплаты труда, используя механизм отраслевых, территориальных соглашений и коллективных договоров;

– создать условия для роста экономики за счет эффективного использования природного и производственного потенциала территории;

– разработать механизм привлечения инвестиций в развитие экономической и социальной сферы;

– повысить конкурентоспособность производимой продукции за счет повышения ее качества;

– на основе роста экономики обеспечить рост налогового потенциала и повышения уровня обеспеченности доходной базы за счет собственных доходов;

– повысить эффективность системы оказания адресной социальной поддержки нуждающимся, малообеспеченным категориям населения;

– создать условия для качественного развития общедоступной социальной инфраструктуры района (образования, здравоохранения, социального обеспечения, культуры);

– обеспечить безопасность жизнедеятельности граждан, укрепить правопорядок и усилить борьбу с преступностью;

– создать условия и стимулировать развитие действующих промышленных предприятий района, а также вновь созданных производств;

– создать условия и совершенствовать формы государственной поддержки для развития сельскохозяйственного производства;

– обеспечить устойчивое развитие жилищно-коммунального хозяйства района на основе его последовательного реформирования, повышения качества услуг, совершенствования тарифной политики и системы расчета за услуги ЖКХ;

– совершенствовать взаимодействие органов власти с населением.

2.2. Социальные цели и задачи программы

2.2.1. Уровень жизни населения

Цель – рост уровня жизни, доходов населения, формирование развитого рынка социальных услуг и обеспечение их доступности для жителей района, повышение эффективности и качества предоставления социальных услуг.

Задачи:

– создание для жителей района условий для эффективной трудовой занятости и развития предпринимательской инициативы;

– создание условий для роста среднедушевых доходов населения на основе роста экономики и повышения заработной платы работников, как основной составляющей доходов;

– создание условий для повышения размера минимальной заработной платы до величины прожиточного минимума для трудоспособного населения, повышение уровня средней заработной платы работников;

– увеличение адресной социальной помощи;

– обновление фондов социальной сферы.

2.2.2. Социальная защита населения

Цель – обеспечение социальных гарантий, доступности социальных услуг, предоставляемых социально незащищенным категориям населения района, в том числе: пожилым гражданам, инвалидам, малообеспеченным и неполным семьям с детьми, детям, оставшимся без попечения родителей; внедрение новых технологий социального обслуживания и улучшение их качества, повышение эффективности социальной помощи населению за счет усиления ее адресности.

Задачи:

– совершенствование системы социальной защиты, укрепление материальной базы учреждений;

– развитие системы социальной защиты семьи и детей, профилактика безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, организация оздоровления детей из социально незащищенных семей, обеспечение адресности предоставления пособия на детей;

– развитие системы социального обслуживания семьи и детей (завершение реконструкции здания МУ «Социальный приют для детей и подростков»);

–- развитие системы социальной защиты пожилых граждан и инвалидов;

– завершение строительства домов с социальным жильем в с. Верх-Урюм, с. Верх-Каргат.

2.2.3. Здоровье населения

Цель – сохранение и улучшение здоровья людей, стабилизация медико-демографической ситуации путем повышения доступности качественной и бесплатной медицинской помощи всем слоям населения, внедрения современных методов диагностики и лечения, усиления профилактической направленности здравоохранения и повышения приоритета здоровья в системе общественных ценностей.

Задачи:

– укрепление материально-технической базы учреждений здравоохранения;

– завершение реконструкции помещения отделения скорой медицинской помощи и бактериологической лаборатории ОГУЗ «Здвинская ЦРБ»;

– повышение укомплектованности и профессионального уровня медицинского персонала;

– улучшение качества оказания медицинской помощи больным;

– создание эффективной базы по предупреждению заболеваний, угрожающих репродуктивному здоровью, здоровью матерей и детей; заболеваний, приводящих к преждевременной смертности и инвалидности (болезни системы кровообращения, злокачественные новообразования, отравления, заболевания органов дыхания и инфекционные заболевания); заболеваний, представляющих социальную опасность (туберкулез, наркомания, ВИЧ), развитие системы профилактики заболеваний и активного сохранения здоровья путем реализации ОЦП «Предупреждение и борьба с заболеваниями социального характера», «Детская онкология/гематология», «Профилактика лечения артериальной гипертонии в Новосибирской области»;

– гарантированное обеспечение населения Здвинского района лекарственными средствами и изделиями медицинского назначения;

– внедрение программы персонифицированного учета граждан, имеющих право на льготное лекарственное обеспечение.

2.2.4. Образование

Цель – создание правовых, экономических и организационных условий для обеспечения гарантий прав населения на получение качественного образования, отвечающего потребностям личности, общества и государства.

Задачи: 

Общее образование

– сохранение сети образовательных учреждений, позволяющих обеспечить гарантии прав детей на образование;

–- создание условий для стабильного функционирования дошкольных учреждений, переход их на работу в режиме развития, введение предшкольного обучения;

– формирование условий для сохранения и укрепления здоровья обучающихся;

– обеспечение общего образования детей с ограниченными возможностями здоровья;

– обеспечение государственных гарантий социальной защиты детей;

– развитие семейных форм устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей;

–- совершенствование образовательных программ, повышение качества образования через внедрение в образовательный процесс новых педагогических технологий, опирающихся на современные телекоммуникационные возможности (обеспечение компьютерами всех школ);

– укрепление преподавательского состава, повышение квалификации педагогов и управленческих кадров;

– создание условий для организации учебно-воспитательного процесса, развитие и укрепление учебно-материальной базы всех образовательных учреждений района;

– формирование эффективной системы профилактики безнадзорности, правонарушений, противодействия распространению алкоголизма, наркотических средств и табакокурения среди обучающихся;

–- воспитание патриотизма, гражданственности, повышение нравственности подрастающего поколения.

Начальное профессиональное образование

– подготовка квалифицированного рабочего, способного адаптироваться на современном рынке труда, учитывая состояние и прогноз тенденций изменений потребности в кадрах;

– обеспечение прав граждан на получение профессиональных знаний;

– повышение рейтинга профессионального училища на рынке образовательных услуг;

– укрепление материально-технической базы (компьютеризация училища, обновление техники);

– совершенствование учебно-воспитательного процесса, создание условий для профессионального и нравственного развития личности;

– социальная и правовая защита учащихся, детей-сирот, инженерно-педагогических работников;

– совершенствование договорных отношений между профессиональным училищем и предприятиями Здвинского района по вопросам повышения квалификации рабочего состава предприятий;

– обновление содержания и технологий образовательного процесса, повышение квалификации инженерно-педагогических работников.

2.2.5. Культура

Цель – сохранение и развитие культурного потенциала и культурного наследия района.

Задачи:

– поддержка народного творчества, традиционных художественных ремесел и культурно-досуговой деятельности;

– развитие профессионального искусства, поддержка молодых дарований;

– укрепление материально-технической базы учреждений культуры района за счет приобретения современного светового и звукового оборудования, музыкальных инструментов, проведения капитальных ремонтов Маландинского, Лянинского, Чулымского, Алексеевского, Петраковского, Сарыбалыкского домов культуры;

– комплектование книжного фонда центральной библиотечной системы;

– пополнение материально-технической базы МОУДОД «Детская школа искусств» инструментами и обувью.

2.2.6. Физическая культура и спорт

Цель – повышение уровня здоровья и формирование здорового образа жизни средствами физической культуры и спорта.

Задачи:

– укрепление и развитие сети физкультурно-оздоровительных объектов, оснащение их инвентарем и оборудованием;

– развитие массовой физической культуры и спорта, формирование ценностей здоровья и здорового образа жизни, развитие и привлечение детей, подростков и молодежи к занятиям физической культурой и спортом.

2.2.7. Обеспечение законности и правопорядка

Цель – повышение уровня безопасности населения, усиление законных прав и интересов граждан, обеспечение правопорядка на территории Здвинского района.

Основные задачи:

–- разработка и внедрение системы профилактических мер по устранению причин и условий совершения преступлений;

– проведение целевых мероприятий по предупреждению и пресечению экономической и бытовой преступности, преступности среди несовершеннолетних, распространению наркомании и пьянства;

– принятие комплексных мер по усилению охраны систем жизнеобеспечения района, по противодействию терроризму.

2.2.8. Средства массовой информации

Цель – информирование жителей района об общественно-политической жизни в районе, области и стране, деятельности администрации района по подготовке и принятию управленческих решений, доведение до общественности социально-экон​омических последствий принятых решений и предпринятых действий;

– обеспечение устойчивого приема районных телевизионных программ на территории района.

Задачи:

– организация планомерной и системной работы с населением района посредством СМИ при участии руководителей администрации района;

– увеличение тиражных показателей районной газеты и повышение экономической эффективности ее издания;

– дальнейшее формирование и обеспечение функционирования телевещательной сети Здвинского района.

2.2.9. Труд и занятость 

Цель – развитие и эффективное использование трудового потенциала района, повышение заработной платы работников, как основной составляющей доходов населения, создание условий для реализации трудовых прав граждан.

Задачи:

– повышение уровня занятости населения, сокращение уровня безработицы;

– усиление трудовой мотивации учащейся и незанятой молодежи, трудоустройство несовершеннолетних в летний период;

–- обеспечение сбалансированности рынка труда и рынка образовательных услуг;

– обеспечение условий для повышения минимального размера заработной платы до величины прожиточного минимума для трудоспособного населения в соответствии с Трудовым кодексом Российской Федерации путем заключения территориального тарифного соглашения, создание условий для своевременной и полной выплаты заработной платы, ликвидации просроченной задолженности по ее выплате, легализации теневой занятости и скрытых форм оплаты труда;

– развитие коллективно-договорного регулирования трудовых отношений на основе доведения охвата работников крупных и средних предприятий коллективными договорами к 2009 году              до 100%, заключения соглашений во всех основных отраслях экономики;

– создание системы непрерывного обучения требованиям охраны труда руководителей, работников организаций и отдельных категорий застрахованных лиц.

2.2.10. Жилищно-коммунальное хозяйство

Цель – оптимизация затрат, улучшение качества услуг при одновременном снижении затрат на их производство, усиление адресной защиты населения при оплате жилищно-коммунальных услуг, привлечение инвестиций в развитие данной отрасли.

Задачи:

– проведение финансового оздоровления жилищно-комму​нальных предприятий;

– осуществление адресного предоставления льгот и субсидий за оказанные жилищно-коммунальных услуг;

– обеспечение вывода предприятий ЖКХ на режим безубыточного функционирования;

– осуществление поэтапной реализации программы переселения граждан из аварийного и ветхого жилья (признанного таковым по состоянию на 01.01.2004 года);

– разработка и внедрение схемы привлечения капитальных вложений в реконструкцию и модернизацию инженерных сетей и сооружений системы ЖКХ.

2.2.11. Развитие потребительского рынка товаров и услуг

Цель – обеспечение удовлетворения потребностей населения в товарах и услугах, увеличение налогооблагаемой базы за счет сокращения доли неорганизованного товарооборота, роста объемов продаж.

Задачи:

– увеличение розничного товарооборота и доведение его объема в 2009 году до 526,3 млн. рублей, т. е. увеличение его в 2,3 раза в сравнении с 2004 годом;

– укрепление структуры потребительской кооперации;

– расширение рынков сбыта для товаропроизводителей района, принятие участия в областных ярмарках, заключение прямых договоров на поставку товаров;

– обеспечение защиты прав потребителей, внедрение систем контроля качества товаров, поступающих в розничную торговую сеть района, гарантирующих покупателям право на качественные товары, в том числе на алкогольную продукцию;

– развитие сферы бытовых услуг в населенных пунктах района.

2.2.12. Повышение качества окружающей среды

Цель – рациональное использование природных ресурсов и повышение уровня экологической безопасности населения на территории района.

Задачи:

– защита и воспроизводство лесов, увеличение использования расчетной лесосеки, удовлетворение потребностей местного населения в лесоматериалах;

– проведение берегоукрепительных работ в целях защиты населения, инженерной инфраструктуры, расположенных в непосредственной близости от разрушаемых берегов;

– устранение несанкционированных свалок;

– осуществление мер очистки талых и сточных вод в водные объекты, сокращение объемов сброса загрязненных сточных вод;

– сокращение вредных выбросов в атмосферу.

2.3. Цели и задачи развития экономики

2.3.1. Промышленность

Цель – создание условий для устойчивого развития промышленности в интересах повышения темпов экономического роста, пополнения бюджета.

Задачи:

– к концу 2009 года выйти на уровень производства 2002 года в сопоставимых ценах. Таким образом, объем промышленной продукции в действующих ценах 2009 года должен составить не менее 105,0 млн. рублей;

–  финансовое оздоровление, повышение эффективности работы промышленных предприятий, сокращение и ликвидация убыточных производств;

–  обеспечение притока инвестиций;

– создание новых рабочих мест, увеличение численности занятых в промышленности;

–  обеспечение роста заработной платы, легализация «теневой заработной платы» и обеспечение благоприятных условий охраны труда на промышленных предприятиях района;

–  расширение рынков сбыта продукции;

– создание условий для развития производства конкурентоспособной продукции агропромышленного комплекса и перерабатывающей промышленности.

2.3.2. Сельское хозяйство

Цель – обеспечение стабильного, устойчивого развития сельского хозяйства; решение социальных проблем населения.

Задачи:

– повышение качества продукции, снижение издержек, повышение рентабельности производства;

– повышение плодородия почв, эффективное использование пашни и других сельскохозяйственных угодий;

– повышение урожайности зерновых культур;

– внедрение высокоурожайных сортов, устойчивых к экстремальным условиям окружающей среды;

–  повышение продуктивности дойного стада в сельскохозяйственных предприятиях, рост объемов производства животноводческой продукции;

– создание прочной кормовой базы, обеспечивающей полноценное кормление скота;

– повышение эффективности племенной работы;

– улучшение материально-технической базы сельскохозяйственных предприятий, обновление техники;

– продолжение финансового оздоровления сельскохозяйственных предприятий, восстановление платежной дисциплины в отношениях с партнерами и государством;

– поддержка личных подсобных хозяйств, обеспечение их молодняком скота, кормами, развитие сети заготовительных пунктов;

–  улучшение социально-экономического положения работников сельского хозяйства (повышение среднемесячного размера заработной платы, улучшение жилищных условий, водоснабжение, теплоснабжение, строительство дорог и др.);

–  обеспечение сельскохозяйственных предприятий высококвалифицированными специалистами.

2.3.3. Транспортный комплекс и связь

Цель – эффективное развитие транспортной системы, удовлетворяющей потребности в перевозках грузов и пассажиров; обеспечение устойчивого сообщения со всеми населенными пунктами района; полное и качественное обеспечение потребностей в услугах связи.

Задачи:

Автомобильный транспорт

– снижение транспортных издержек;
– обновление транспортного парка.

Строительство дорог

– обеспечение сохранности существующей сети автомобильных дорог района, доведение ремонта до 3 км в год (а/б покрытие);

– обеспечение выхода в 2008 году на объем строительства автомобильных дорог до 8 км в год (при осуществлении финансирования дорожной отрасли, соответствующего этим объемам) (грунтощебеночное покрытие);

– продолжение работы по покрытию щебнем уличной дорожной сети в центральных селах сельских поселений (с. Верх-Каргат, с. Петраки, с. Сарыбалык);

– увеличение норматива на содержание дорог;

– перевод внутрихозяйственных дорог в дороги общего пользования;

–  обеспечение строительства и ремонта дорог:

Здвинск – Довольное (15 км до с. Старогорносталево) (а/б покрытие);

Здвинск – Купино (16 км до границы с Купинским районом) (щебеночное покрытие);

Здвинск – Купино – Мамон – Новороссийка (12 км, щебеночное покрытие);

Новороссийка – Немки (4 км, щебеночное покрытие).
Связь

Задачи:

– осуществление и модернизация телефонной сети общего пользования, замена аналогового оборудования телефонных станций на цифровое;

– обеспечение роста номерной емкости телефонной сети;

– обеспечение продвижения новых услуг связи (Интернет).

2.3.4. Строительный комплекс

Цель – создание благоприятных условий для развития строительного комплекса.

Задачи:

– улучшение жилищных условий жителей района, ежегодное увеличение объемов жилищного строительства. К 2009 году объем ввода жилья увеличить до 1700 кв. метров в год;

– осуществление строительства жилья для ветеранов, молодых семей;

– развитие индивидуального жилищного строительства на основе денежного кредитования;

– проведение капительных ремонтов и реконструкции объектов социальной сферы.

2.3.5 Развитие и поддержка малого предпринимательства

Цель – повышение темпов развития малого бизнеса, увеличение доли малого предпринимательства в формировании внутреннего валового продукта, расширение сфер деятельности малого предпринимательства; повышение социальной эффективности деятельности малых предприятий (рост численности занятых в секторе малого предпринимательства, средних доходов, уровня защищенности работников малых предприятий).

Задачи:

– развитие финансовых механизмов, направленных на развитие малого предпринимательства;

– повышение эффективности мер, направленных на сокращение доли теневого сектора в малом бизнесе;

– продвижение продукции малых предприятий на новые рынки;

– обеспечение подготовки и повышение квалификации специалистов сферы малого бизнеса».

Разработчики программы комплексного социально-экономи​чес​кого развития Усольского районного муниципального образования Иркутской области на 2006 – 2010 гг. сформировали раздел, посвященный постановке целей и задач социально-экономического развития муниципального образования, так:

«Основная стратегическая цель программы – создание комплекса условий для полноценной жизни населения, в том числе благоприятной жизненной среды, непосредственно влияющей также и на степень инвестиционной привлекательности района в целом и отдельных населенных пунктов.

Для достижения поставленной цели администрация ставит следующие задачи:

1. Повышение уровня жизни населения – снижение уровня бедности и сокращения дифференциации покупательной способности населения за счет усиления адресности социальной поддержки, стимулирования роста оплаты труда на предприятиях, обеспечения эффективного уровня занятости трудоспособного населения.

2. Повышение качества жизни населения – разработка комплекса мер в сферах образования, здравоохранения, культуры, социального обеспечения, направленного на адаптацию населения к условиям рыночной экономики, изменение его менталитета, повышение качества предоставляемых услуг, совершенствование территориальной организации сферы обслуживания и обеспечение максимальной доступности ее объектов жителям района, доступности образования и культуры, эффективности сферы медицинского обслуживания, стабильности среды обитания и жилища.

3. Создание предпосылок для роста производства, повышения производительности и качества – реанимация таких экономических категорий, как производительность труда, фондоотдачи, фондовооруженность.

4. Развитие инновационного потенциала, содействие внедрению инновационных технологий, «ноу-хау» в реальном секторе и отраслях социальной сферы;

5. Создание в районе благоприятного инвестиционного климата – расширение внутренних финансовых источников инвестиций, прежде всего за счет роста доходов и накоплений населения, а также создание благоприятных условий для притока прямых иностранных и отечественных инвестиций;

6. Наведение хозяйственного порядка на территории района – выявление и отбор жизнеспособных предприятий; четкое определение состава муниципальной экономики и ее структуры. 

Социальные цели и задачи программы

В области образования

Цель – реализация социальных гарантий человека на образование. Максимально возможное в пределах района удовлетворение потребностей личности в образовательных услугах.

Задачи:

–  реализация Концепции модернизации образования Российской Федерации;

–  создание условий для развития образования в интересах формирования личности, адаптированной к современным условиям, ее творческих способностей на основе мотивации необходимости образования и самообразования в течение всей жизни;

– оптимизация структуры управления системой образования, где семья, общественность, работодатели и учащиеся обязаны нести ответственность за образование;

– формирование у школьников гражданской ответственности и правового самосознания, духовности и культуры, инициативности, самостоятельности, толерантности, способности к успешной социализации в обществе и активной адаптации на рынке труда;

– формирование трудовой мотивации, обучение основным принципам построения профессиональной карьеры и навыкам поведения в создавшихся социально – экономических условиях;

– компьютеризация учебного процесса, непрерывного информационного образования, перехода на широкое использование информационных технологий.

В области здравоохранения

Цель – совершенствование системы здравоохранения для улучшения здоровья населения района на основе обеспечения доступности и повышения качества медицинской помощи.

Задачи:

– стабилизация показателей здоровья населения района;

– обеспечение доступности и качества базовых медицинских услуг для всех слоев населения района;
– развитие профилактики заболеваний, системы активного сохранения и восстановления здоровья человека;

– совершенствование лекарственного обеспечения населения;

– снижение уровня преждевременной смертности от сердечно-сосудистых заболеваний, от несчастных случаев, травм, отравлений, от злокачественных образований;

– борьба с заболеваниями, имеющими особую значимость в связи с демографической ситуацией (заболевания, угрожающие репродуктивному здоровью матери и новорожденных, болезни старческого возраста и пожилых людей); 

– борьба с социально значимыми заболеваниями (туберкулез, СПИД/ВИЧ, наркомания, алкоголизм, заболевания, передаваемые половым путем);

– формирование реального механизма финансового и ресурсного обеспечения приоритетных направлений развития здравоохранения.

В области культуры

Цель – сохранение сети учреждений культуры, развитие их творческого потенциала для всех групп населения района.

Задачи:

– повышение интеллектуального, нравственного и физического уровня молодежи. Привлечение молодежи к решению проблем общества. Воспитание патриотизма и национального самосознания;

– сохранение, развитие народной культуры и самодеятельного творчества;

– внедрение современных информационных и досуговых технологий в культурно-досуговых учреждениях для молодежи;

– сохранение и развитие народных промыслов и ремесел, содействие творческому развитию мастеров;

– сохранение, исследование и популяризация культуры и исторического наследия;

– совершенствование структуры библиотечного обслуживания, усиление информационных функций, внедрение современных информационных технологий.

В области молодежной политики

Цель – формирование и укрепление правовых, экономических и организационных условий для гражданского становления и социальной самореализации молодежи.

Задачи:


– содействие гражданскому, социальному, культурному, духовному и физическому развитию детей и молодежи;

– приобщение молодежи к занятиям физкультурой и спортом, утверждение здорового образа жизни;

– организация досуга детей и молодежи;

– профилактика преступности и наркомании;

– поддержка и развитие форм художественного и технического творчества, детских и молодежных организаций;

– содействие развитию молодежного парламентаризма.

В области физкультуры и спорта

Цель – обеспечение улучшения состояния здоровья населения, улучшения здоровья молодого поколения, снижение криминогенной напряженности в молодежной среде, подготовка молодежи к защите отечества. 

Задачи:

– воспитание морально-волевых и нравственных качеств личности;

– рациональная организация досуга, активного отдыха;

– популяризация физической культуры и спорта на селе;

– содействие и развитие массового спорта, 

– развитие военно-прикладных, нетрадиционных и народных видов спорта.

В области социальной защиты населения

Цель – реализация социальных гарантий человеку.

Задачи:

– повышение охвата и расширение помощи социально незащищенным слоям населения;
– расширение возможностей населения в получении социальных услуг за счет совершенствования работы учреждений социального обслуживания населения.

Цели и задачи развития промышленного производства

Цель – развитие перспективных отраслей промышленности района.

Задачи:

–  приоритетная поддержка предприятий, способных выступить в роил «точек роста»:

1) Новомальтинское МО – Завод по производству кирпича;

2) Мишелевское МО – Завод по производству фарфора;

3) Тельминское МО – Швейная фабрика;

4) Белореченское МО – Завод по производству мягкой тары;

5) Раздольинское МО – Карьер по добычи каменного угля.

– создание системы мониторинга финансово-хозяйственной деятельности промышленных предприятий;

– содействие промышленным предприятиям в продвижении продукции на рынке.

Повышение использования потенциала сельскохозяйственного производства

Цели:

– устойчивое развитие сельского хозяйства;

– обеспечение потребности населения Усольского района в экологически чистом продовольственном и сельскохозяйственном сырье;

– совершенствование экономических и земельных отношений;

– повышение качества жизни сельского населения;

– развитие социальной инфраструктуры села.

Задачи:

– наращивание объемов сельскохозяйственной продукции на основе повышения эффективности сельскохозяйственного производства.

–  внедрение современных ресурсосберегающих технологий сельскохозяйственного производства, восстановление плодородия почв, развитие племенного животноводства, элитного семеноводства.

– содействие повышению уровня технического оснащения сельскохозяйственных предприятий на условиях лизинга и льготного кредитования.

– содействие внедрению системы земельного ипотечного кредитования; созданию сельскохозяйственных потребительских кооперативов: снабженческо-сбытовых, заготовительных, по первичной переработке сельскохозяйственного сырья и прочее.

– через потребительскую кооперацию, общественный сектор проводить закуп сельскохозяйственной продукции в личных подсобных хозяйствах.

– кадровое обеспечение агропромышленного производства:

– создание условий для закрепления квалифицированных кадров на селе;

– обеспечение предприятий АПК специалистами.

– эффективная адресная экономическая и финансовая поддержка всех форм хозяйствования из бюджетов всех уровней:

– ежегодное размещение муниципального заказа на закупку и поставку сельскохозяйственной продукции в сельхозорганизациях;

– выделение бюджетных кредитов на льготных условиях;

– принятие участия в разработке эффективного механизма финансовой поддержки сельхозтоваропроизводителей всех форм собственности.

Расширение малого бизнеса

Стратегическая цель – повышение конкурентоспособности предпринимательской среды в Усольском районе.

Экономические цели:

– создание благоприятных условий для развития предпринимательской среды;

– снижение уровня безработицы за счет увеличения числа занятого населения на предприятиях малого бизнеса;

– увеличение валового выпуска продукции, работ и услуг за счет развития малого предпринимательства. Увеличение вклада малых предприятий в валовом выпуске продукции, работ и услу;.

– увеличение объема, ассортимента и качества производимых товаров и услуг.

Социальная цель – снятие социально-экономических рисков, связанных с реструктуризацией крупных промышленных организаций.

Организационные цели:
– оказание информационно-консультационных услуг СМП;

– выявление и вовлечение в предпринимательство талантливой молодежи;

– способствование созданию добровольных объединений и ассоциаций предпринимателей и повышение их роли в диалоге «Власть – Бизнес».

Развитие инвестиционно-строительного комплекса

Цели:

– создание эффективного землепользования и развития территорий на уровне муниципальных образований; 

– создание условий для устойчивого развития территорий муниципальных образований Усольского района, сохранение окружающей среды и объектов культурного наследия.

Задачи:

– обеспечение прав и законных интересов физических и юридических лиц, в том числе правообладателей земельных участков и объектов капитального строительства;

– создание условий для привлечения инвестиций, в том числе путем предоставления возможности выбора наиболее эффективных видов разрешенного использования земельных участков и объектов капитального строительства;

– выполнения требований федерального законодательства в части недопустимости использования процедур предварительного согласования мест размещения объектов при отсутствии правила землепользования и застройки; 

– подготовка документации по планировке территории и проведению аукционов по предоставлению земельных участков в целях жилищного и иных видов строительства;

– узаконивание земельных участков и индивидуальных жилых домов на территориях, расположенных за чертой населенных пунктов, и пополнение бюджетов района и поселений за счет сборов земельного налога и строений вышеуказанных территорий...»

В программе комплексного социально-экономического развития Тальменского муниципального района Алтайского края на 2008 – 2012 годы следующим образом сформирован раздел, посвященный целям и задачам:

«Основная цель программы социально-экономического развития Тальменского муниципального района на 2008 – 2012 годы – «Тальменский район – территория, комфортная для жизни населения, благоприятная для развития бизнеса и вложения инвестиций».

Эта цель достигается путем решения следующих основных задач:

В области демографии, уровня жизни

Цели:

– стабилизация численности населения и формирование предпосылок к последующему демографическому росту; 

– обеспечение роста реальных доходов населения, содействие повышению заработной платы и снижению дифференциации внутри района; 

– оптимизация спроса и предложения рабочей силы на рынке труда; 

– увеличение и совершенствование форм социальных выплат и льгот.

Задачи: 

– проведение мероприятий по снижению уровня смертности населения и создание предпосылок для стабилизации показателей рождаемости;

– разработка системы поддержки молодых семей в решении жилищной проблемы;

– создание условий для развития положительных миграционных процессов;

– восстановление воспроизводственной, стимулирующей и регулирующей функции заработной платы в основных видах экономической деятельности, при этом рост заработной платы должен сопровождаться ростом производительности труда и созданием новых рабочих мест. Заключение трехсторонних соглашений по регулированию социально-трудовых отношений, предусматривающих вопросы оплаты труда и ее роста;

– осуществление комплекса мер по обеспечению занятости трудоспособного населения;

– создание условий для эффективной занятости населения, в том числе за счет реализации программы развития предпри​нимательства, программы развития личных подсобных хозяйств. Разработка программы содействия занятости населения Таль​менского района на 200 – 2012 годы;

– улучшение жизненных условий пожилого и малоимущего населения путем предложения им широкого круга услуг по доступным ценам.

В области здравоохранения

Цель –  укрепление и сохранение здоровья населения, предупреждение преждевременной смертности и инвалидности за счет повышения доступности и качества предоставляемых медицинских услуг.
Задачи: 

– усиление контроля за организацией и качеством оказания медицинских услуг; 

– совершенствование системы профилактики, выявления и лечения заболеваний;

– доведение до установленных нормативов укомплектован​ности врачами и средним медицинским персоналом;

– обновление основных фондов и материально-технической базы лечебных учреждений района, проведение капитального ремонта зданий;

– реализация приоритетного национального проекта «Здо​ровье».

В области образования

Цель – обеспечение доступности получения качественного образования.

Задачи:

– совершенствование сети общеобразовательных учреждений и детских дошкольных учреждений;

– пополнение материально-технической базы школ, детских дошкольных учреждений; 

– повышение качества образования, совершенствование воспи​тательных процессов;

– реализация приоритетного национального проекта «Обра​зование»;

– организация досуговой деятельности школьников. 

В области культуры:

Цель – сохранение и развитие культурного потенциала района, создание оптимальных материальных и организационных условий для обеспечения населения услугами организаций культуры.

Задачи:

– модернизация объектов культуры, повышение уровня технико-технологического и материально-технического оснащения учреждений культуры района;

– развитие системы библиотечного обслуживания населения;

– сохранение и развитие системы дополнительного образования детей в сфере художественного и музыкального образования;

– организация и проведение массовых мероприятий, участие в районных и краевых конкурсах.

В области физической культуры и спорта

Цель – формирование здорового образа жизни населения, создание оптимальных условий для развития массовой физической культуры и спорта. 

Задачи:

– создание условий для развития массовой культуры и спорта, включая развитие детского и юношеского спорта, внеурочных форм занятий физкультурой и спортом, не требующих значительных финансовых затрат; 

– укрепление материально-технической базы учреждений физкультуры и спорта;

– участие в районной спартакиаде среди сельских муниципальных образований.

В области муниципальных финансов

Цели – обеспечение роста собственных доходов бюджета поселения; повышение эффективности бюджетных расходов. 

Задачи:

– создание условий для повышения налогового потенциала территории;

– разработка и осуществление комплекса мероприятий по уве​личению собираемости налогов, поступающих в бюджет района;

– увеличение неналоговых доходов бюджета за счет по​вы​шения эффективности использования муниципального им​ущества;

–проведение мероприятий по выявлению незарегистрированных объектов недвижимости, принадлежащих физическим лицам, содействие их регистрации и уплате налога на имущество физических лиц;

– совершенствование среднесрочного финансового планиро​вания;

– разработка и выполнение плана мероприятий по реализации концепции реформирования муниципальных финансов;

– проведение работы по оптимизации бюджетных расходов, в том числе сети бюджетных учреждений и контингента, по эффективному расходованию бюджетных средств, ориентация их на достижение конечных социально-экономических резуль​татов;

– сокращение расходов бюджета путем расширения возможностей использования муниципального заказа;

– разработка нормативного акта, устанавливающего состав бюджетов действующих и принимаемых обязательств, порядок и методику определения их объемов.

В области управления и использования муниципального имущес​тва и земель

Цель – повышение эффективности использования имущества и проведение мероприятий по определению и сохранению в составе муниципальной собственности имущества, необходимого для оказания социальных услуг, отнесенных к вопросам местного значения.

Задачи:

– проведение инвентаризации муниципального имущества с целью определения состава имущества, которое необходимо для реализации вопросов местного значения; 

– завершение процесса разграничения земель по уровням собственности и юридическое оформление права муниципальной собственности на земельные участки;

– проведение работ по контролю за изменением собственников жилья, выявление потенциальных бесхозяйных объектов с целью переведения в собственность и последующей реализации; 

– введение рыночных механизмов формирования арендной платы за использование муниципального имущества; 

– активизация работы по сбору арендной платы, погашению образовавшейся задолженности за использование земель.

В промышленности

Цель – формирование эффективного, динамично развиваю​щегося промышленного производства на базе имеющегося про​изводственного, ресурсного и трудового потенциала муни​ципального образования для повышения налогооблагаемой базы и создания дополнительных рабочих мест.

Задачи:

– формирование экономических условий, обеспечивающих эффективное развитие промышленных предприятий;

– техническое перевооружение и модернизация действующих производств, внедрение новых технологий, повышающих конкурентоспособность продукции;

– улучшение качества, расширение ассортимента и освоение новых видов выпускаемой продукции в соответствии с потребительским спросом различных групп населения, совершенствование структуры производства;

– создание благоприятного инвестиционного климата с целью привлечения инвестиций в развитие промышленности района с использованием форм государственной поддержки;

– осуществление мероприятий по финансовому оздоровлению промышленных предприятий района;

– формирование устойчивой сырьевой базы для перерабатывающих предприятий, стимулирование хозяйств, в том числе фермерских и личных подсобных, на поставку сырья для переработки;

– активное участие предприятий лесной и деревообрабатывающей промышленности в реализации ведомственной программы технического перевооружения лесопильно-деревооб​ра​ба​ты​вающего и лесохимического производства до 2010 года;

– расширение рынков сырья и сбыта производимой в районе продукции, в том числе за счет освоения новых региональных рынков, включая Дальний Восток;

– стимулирование процессов реструктуризации и реформирования предприятий, совершенствования структуры производства, повышение на этой основе эффективности и уровня рентабельности;

– создание благоприятного климата для развития новых производств, малого бизнеса в сфере производства промышленной продукции муниципального образования;

– повышение уровня квалификации менеджмента во всех хозяйствующих субъектах. 

В сельском хозяйстве

Цели:

1. Обеспечение устойчивого роста производства сельскохозяй​ст​вен​ной продукции.

2. Финансовое оздоровление и реформирование неплатежеспо​собных сельскохозяйственных предприятий.

3. Содействие развитию личных подсобных и крестьянских (фермерских) хозяйств как одного из источников поступления сырья и продовольствия на рынок и обеспечения занятости на селе.

4. Обновление машинно-тракторного парка и технологи​чес​кого оборудования в сельском хозяйстве.

5. Улучшение кадрового обеспечения сельскохозяйственного производства.

6. Развитие и реконструкция социальной и инженерной инфра​структуры поселения.

Задачи:

1. Создание необходимых условий для развития сельско​хозяйст​венного производства во всех категориях хозяйств.

Включение в программу реструктуризации сельскохозяй​ственных предприятий, имеющих большую кредиторскую задол​женность.

2. Реализация комплекса агротехнических и иных мер, обеспечивающих рост производства основных видов продукции растениеводства. 

Повышение плодородия почв за счет проведения комплекса мер по их восстановлению.

Развитие производства сахарной свеклы в целях эффективного использования парового поля, участие в краевой целевой программе «Развитие свеклосахарного производства в Алтайском крае в 2006 – 2007 годах и на период до 2010 года».

Изменение структуры кормовых площадей по видам сельско​хозяйственных культур.

3. Создание необходимых условий для наращивания произ​водства животноводческой продукции, развитие и совершен​ствование селекционно-племенной работы, качества кормов.

4. Увеличение производства сельскохозяйственной продукции в личных подсобных хозяйствах и крестьянских (фермерских) хозяйствах.

Усиление роли органов местного самоуправления в регу​ли​ровании деятельности личных подсобных и крестьянских (фер​мерских) хозяйств:

– оказание консультативной помощи в вопросах кредитования личных подсобных и крестьянских (фермерских) хозяйств;

– организация обеспечения личных подсобных и крестьянских (фермерских) хозяйств молодняком скота и птицы, семенным материалом, оказание зооветеринарных, агрономических и других видов услуг;

– совершенствование системы закупок по личным подсобным хозяйствам.

5. Развитие сети сельской потребительской, в том числе кредитной, кооперации.

6. Эффективное использование механизма лизинга и других финансово-кредитных механизмов для обновления материально-технической базы сельхозпредприятий, крестьянских (фермерских) и личных подсобных хозяйств, в целях повышения обеспеченности тракторами, комбайнами и другой техникой, участие в КЦП «Техническое перевооружение сельского хозяйства Алтайского края на 2006 – 2010 годы».

7. Сохранение и увеличение рабочих мест в сельскохозяйст​венном производстве, особенно в животноводстве.

8. Обеспечение сельскохозяйственного производства квалифицированными кадрами специалистов и рабочих и закрепление их на селе в рамках краевой целевой программы «Кадровое обеспечение агропромышленного комплекса Алтайского края на 2006 – 2010 годы»;

Подготовка кадров для агропромышленного комплекса (обеспечение специалистами сельского хозяйства с высшим образованием в количестве 10 человек, со средне-специальным образованием – в количестве 21 человек).

9. Обеспечение привлекательности и создание основ престижности проживания в сельской местности, как необходимых условий развития сельского хозяйства путем строительства жилья, водопроводных сетей, газификации поселений в рамках ФЦП «Социальное развитие села до 2010 года».

В малом предпринимательстве

Цель – создание благоприятных условий для развития малого предпринимательства, увеличения на его основе налоговых доходов бюджета муниципального района, а также городского и сельских поселений, повышение занятости. 
Задачи:

– оказание поддержки развитию субъектов малого предпринимательства;

– оказание содействия развитию системы кредитования малого бизнеса;

– развитие системы социального партнерства между субъектами малого предпринимательства и администрацией муниципального района;

– информационная, методическая и организационная поддержка населения и представителей малого предпринимательства по проблемам развития малого бизнеса. 

В области ЖКХ (электро-, тепло-, газо- и водоснабжение населения)

Цели: 

1. Достижение высокого уровня надежности и устойчивости функционирования жилищно-коммунального комплекса поселения.

2. Улучшение качества предоставляемых жилищно-коммунальных услуг при одновременной оптимизации затрат на их предоставление.

3. Повышение эффективности использования топливно-энер​гетических ресурсов.

Задачи:

1. Повышение эффективности использования средств насе​ле​ния и бюджетных средств за оказанные жилищно-коммунальные услуги.

2. Рационализация и снижение издержек на производство жилищно-коммунальных услуг.

3. Обеспечение постоянного участия органов местного само​управления в контроле за качеством услуг как собственника жи​ло​го фонда и как защитника прав потребителей в этой сфере услуг.

4. Разработка мероприятий по развитию теплоснабжения и электроснабжения для осуществления эффективного прогнози​рования объемов потребления ТЭР.

5. Анализ потребления энергоресурсов организациями, финан​сируемыми из бюджета сельсовета, выявление и устранение очагов нерационального использования энергоресурсов.

6. Модернизация и замена отслужившего срок технологи​ческого оборудования муниципальной системы теплоснабжения, водоснабжения и водоотведения.

7. Увеличение жилищного строительства.

В области транспорта, связи и дорожного хозяйства 

Цели:

1. Повышение доступности транспортных услуг.

2. Удовлетворение потребности населения и организаций в различных видах связи.

Задачи:

1. Содержание и строительство автомобильных дорог общего пользования между населенными пунктами. Поддержание в рабочем состоянии дорожной сети.

2. Создание условий для предоставления транспортных услуг населению и организация транспортного обслуживания населения между поселениями района.

3. Модернизация автотранспортного парка. 

4. Развитие сети телефонной связи, замена аналоговых телефонных станций на цифровые.

5. Телефонизация квартир ветеранов войны.

В области потребительского рынка

Цель – удовлетворение покупательского спроса населения в качественных товарах и услугах.

Задачи:

– развитие стационарной торговли за счет открытия новых магазинов, павильонов;

– развитие и расширение сферы общественного питания;

– использование предприятий системы потребкооперации для оказания социально значимых бытовых услуг жителям сел и поселков района. Реконструкция материально-технической базы предприятий потребкооперации;

– обеспечение населения бытовыми услугами по заявкам жителей через сельские Советы. Привлечение районных специалистов по оказанию бытовых услуг на выездной основе.

В области благоустройства и озеленения территории, охраны окружающей среды

Цель – создание комфортных условий для проживания жителям Тальменского муниципального района.

Задачи:

– достижение уровня благоустройства и озеленения района в соответствии с установленными нормативами;

– достижение уровня освещенности всей территории поселения; 

– проведение капитального ремонта и реконструкции систем уличного освещения.

В области взаимодействия с городским и сельскими поселениями

Цели:

1. Совершенствование взаимодействия и координации работы органов местного самоуправления Тальменского муниципального района с органами местного самоуправления городского и сельских поселений.

2. Осуществление планомерного перехода от поддержки становления власти на местном уровне к поддержке развития городского и сельских поселений Тальменского муниципального района.

3. Обеспечение необходимых условий для вовлечения граждан в управление развитием территории Тальменского муниципального района и входящих в его состав городского и сельских поселений.

4. Сокращение различий в социально-экономическом развитии городского и сельских поселений.

5. Завершение формирования правовой, территориальной, организационной, финансово-экономической и имущественной основ местного самоуправления на территории Тальменского муниципального района.

Задачи:

– содействовать созданию имущественного комплекса городского и сельских поселений;

– создать условия для эффективного использования земельных ресурсов;

– завершить структурирование полномочий по решению вопросов местного значения между органами местного самоуправления муниципального района и поселений;

– содействовать межмуниципальному сотрудничеству, совершенствованию размещения производительных сил;

– создавать условия для развития «точек роста» в городском и сельских поселениях, содействовать реализации инвестиционных проектов, развитию малого предпринимательства, организации занятости населения».

Раздел 5 среднесрочного плана

Инвестиции в социально-экономическое развитие 

муниципального образования

Формирование мероприятий по реализации планов социально-экономического развития должно строиться на оценке возможностей привлечения и использования инвестиций. В данном разделе среднесрочного плана разработчикам необходимо оценить инвестиционный потенциал самого муниципалитета, попытаться оценить конкурентоспособность данного муниципалитета (выявить положительные и отрицательные стороны, преимущества экономико-географического положения), понять, какие меры необходимо принять с целью увеличения привлекательности района. Если развитие промышленности, сельского хозяйства данного муниципального района осуществляется с помощью внешней инвестиционной поддержки, – проанализировать возможности, перспективы расширения инвестиций. Кроме того, целесообразно проанализировать объемы, перспективы, проблемы инвестиционной поддержки развития социальной сферы из бюджета субъекта Российской Федерации.

В данном разделе также целесообразно учесть возможности, предоставляемые для муниципальных образований в связи с реализацией крупных межрегиональных инвестиционных проектов. Например, муниципальным образованиям, по территории которых пройдет нефтепровод «Восточная Сибирь – Тихий океан», необходимо изучить, системно увязать и предусмотреть в программах (планах) связанные со строительством и дальнейшей эксплуатацией потребности в квалифицированных кадрах, возможности развития инфраструктуры, лесопромышленного комплекса, увеличения наполняемости бюджета и др.

Практически во всех программных документах «пилотных» муниципальных образований Сибирского федерального округа отсутствует отдельный раздел об инвестициях. Частично информация о инвестиционной политике прописана в разделах, посвященных анализу социально-экономической ситуации, а также в разделе «Источники финансирования мероприятий по реализации планов развития».

Раздел 6 среднесрочного плана

Развитие муниципального сектора экономики

В данном разделе разработчикам среднесрочных планов необходимо раскрыть основные показатели финансово-хозяйственной деятельности муниципальных предприятий, подведомственных органам местного самоуправления. 

Одним из жизненно важных вопросов местного значения является организация благоустройства территории муниципального образования (самостоятельно органами местного самоуправления, через создаваемые муниципальные унитарные предприятия, а также физическими, юридическими лицами). В связи с этим в данном разделе разработчикам плановых документов необходимо проанализировать состояние благоустройства, а также предусмотреть практические меры, направленные на создание благоприятных, культурных условий жизни, трудовой деятельности и досуга населения в границах муниципального образования. При составлении раздела о благоустройстве  рекомендуем воспользоваться методическими рекомендациями «Благоустройство территории муниципального образования» серии «Управляем сами».

Кроме того, целесообразно здесь же изложить систему показателей и проблемы повышения эффективности использования муниципального имущества, функционирования предприятий, учреждений, реализующих вопросы местного значения, оценить реализацию муниципальных целевых программ, привести информацию о штатной численности работников бюджетной сферы муниципального образования.

Например, в среднесрочном плане развития Читинского района Читинской области следующим образом изложена часть этого раздела (остальные разработчики программных документов «пилотных» муниципальных образований подробно на этом разделе не останавливались):

«3.1. Диагностический анализ потенциальных возможностей повышения эффективности использования муниципального имущества 

В административных границах Читинского района закреплено 1570754 га земель, значительную долю составляют земли лесного фонда (около 67%), земли промышленности, транспорта, связи (12,66%) и земли сельскохозяйственного назначения (15,74%). Земли поселений составляют всего 0,38%.

В соответствии с законодательством Российской Федерации приватизировано 90734 га земель (или 5,78% от общей территории района). В отношении земель поселений процесс приватизации более активен: на 1 января 2006 года в собственности граждан и юридических лиц находилось 1691 га, что составляет 28,67% от территории поселений. Однако данная ситуация свидетельствует о недостаточном интересе хозяйствующих субъектов и граждан в приватизации земли (особенно на межселенных территориях), а также об отсутствии внимания к данному вопросу со стороны органов власти всех уровней. 

До настоящего момента не проведено разграничение между муниципальной и государственной собственностью на землю. Из-за отсутствия такого разграничения возникают проблемы не только в управлении земельными ресурсами и разграничении полномочий органов государственной власти и местного самоуправления, но и проблемы кадастрового учета и оценки, государственной регистрации прав, а также проблемы фискального характера (взимание арендной платы за землю, земельного налога, платы за приватизацию земли и т.д.).

В целом динамика показателей использования земельных ресурсов свидетельствует о заинтересованности местных органов власти в решении вопросов эффективного управления данным имуществом. Однако значительное снижение поступлений от земельного налога в 2006 году связано со снижением налогооблагаемой базы. В соответствии с действующим законодательством объектом налогообложения является земельный участок, границы которого описаны и удостоверены в установленном порядке. В настоящий момент процесс кодификации земельных участков не завершен, что требует значительного внимания к этому вопросу как органов государственной власти, так и органов местного самоуправления. Одним из направлений решения является создание системы муниципального земельного контроля, предусмотренного Земельным кодексом Российской Федерации.

Одним из перспективных направлений в работе органов местного самоуправления является постепенный отказ от института сдачи земельных участков в аренду, в большей степени сконцентрировав внимание на приватизации земли. Данное направление может привести к вовлечению земли в хозяйственный оборот, увеличению поступлений от земельного налога, снижению транзакционных издержек по заключению и перезаключению договоров аренды земельных участков. В настоящий момент органы власти местного самоуправления тратят значительные средства на заключение и контроль исполнения договоров аренды, в то время как после приватизации земельных участков все бремя содержания ложится на собственника. 

В 2005 году в аренду было сдано 1180,24 м2 площади муниципального имущества. Данные анализа показывают стабильный рост доходов от сдачи имущества в аренду, однако их доля в общих доходах от использования имущества незначительна. Наибольшее количество площадей, сдаваемых в аренду, приходится на крупные населенные пункты района.

Перед органами местного самоуправления стоит задача в срок до 1 января 2009 года определить список имущества, не соответствующего требованиям законодательства, и провести приватизацию и перепрофилирование данного имущества. Данные действия увеличат единовременные доходы бюджета от приватизации имущества, с другой стороны, снизят объем муниципального имущества и его доходность в долгосрочной перспективе. 

Муниципальный сектор экономики района включает на данный момент 6 муниципальных предприятий. Предприятия в сфере жилищно-коммунального хозяйства были созданы в результате преобразования структурных подразделений Администрации. Однако фактором, ограничивающим использование данной организационно-правовой формы, является специфика законодательной базы функционирования унитарных предприятий. Федеральный закон № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предпри​ятиях» от 14.11.2002 года ограничивает возможность оперативного управления унитарным предприятием, снижает его инвестиционную и экономическую привлекательность, заведомо ставя МУП в неравные условия с другими участниками рыночных отношений. Таким образом, в дальнейшем возобладает тенденция на уменьшение количества муниципальных предприятий, связанная, прежде всего, с их реорганизацией в другие организационно-правовые формы. 

В настоящий момент в собственности района не находятся доли в уставном капитале хозяйствующих обществ, поэтому сколько-нибудь заметно влиять на деятельность организаций, находящихся на территории района и за его пределами, органы местного самоуправления не в состоянии. Хотя в перспективе данная форма использования муниципальной собственности может стать одной из направлений увеличения собственных доходов муниципального района.

В течение 2005 года приватизировано 2 объекта муниципальной собственности. Продажная стоимость имущества составила 1 250 тыс. руб.

В целом динамика показателей использования муниципального имущества в муниципальном образовании «Читинский район» показывает заинтересованность местных органов власти в решении вопросов эффективного управления данным имуществом. Об этом свидетельствуют как рост доходов от земельных ресурсов, так и доходов от приватизации и сдачи имущества в аренду. Этому способствует и наличие необходимой нормативной базы.

Однако управленческие структуры испытывают трудности с полнотой информации об объектах, принимаемых в муниципальную собственность. Отсутствует единая система объективной оценки недвижимости муниципального района. Отсутствует финансово-экономический механизм взаимосвязи рынка капитала и рынка недвижимости, т.е. нет реальных условий (правовых, экономических, организационных, информационных), которые позволяют системно использовать имущество как источник привлечения самовозрастающих средств, как инвестиционный капитал...

3.2. Концептуальные направления повышения уровня управления муниципальным имуществом района на период 2006 – 2020 гг.
Цель перспективных направлений повышения уровня управления муниципальным имуществом состоит в повышении эффективности его использования для увеличения доходной части бюджета муниципального района. Основными направлениями достижения поставленной цели являются:

1) создание необходимых условий для развития рынка недвижимости и земельных отношений: завершение процесса разграничения собственности на землю и юридического закрепления земельных участков; приватизация земельных ресурсов;

2) формирование стабильной основы экономики района, особенно в лице малого предпринимательства;

3) оптимизация доли доходов от управления имуществом в общей сумме доходов местных бюджетов всех уровней;

4) реорганизация муниципальных унитарных предприятий с целью наиболее эффективного использования муниципального имущества;

5) формирование «прозрачной» системы управления имущес​т​венными отношениями.

3.3. Направления совершенствования системы управления 
имущественным комплексом муниципального района «Читинский район» на период 2006 – 2010 гг.

Комплекс мероприятий по развитию управления имущественным комплексом муниципального района представлен по четырем направлениям: в области земельных отношений; приватизации муниципального имущества; арендных отношений; организации работы по управлению имуществом.

1. В области земельных отношений:

1.1.  Формирование системы исключительного распоряжения земельными ресурсами на территории района (в случае принятия соответствующих законодательных актов на уровне Российской Федерации);

1.2.  Осуществление процесса разграничения прав собственности на земельные участки на муниципальную и государственную собственность;

1.3.  Создание системы муниципального земельного контроля за использованием земель на территории муниципального района; 

1.4.  Завершение работ по землеустройству, инвентаризации и межеванию земельных участков, находящихся в муниципальной собственности;

1.5.  Реализация земельных участков, находящихся в муниципальной собственности, или права на заключение договора аренды таких участков на торгах (конкурсах, аукционах), содействие увеличению количества сделок по приватизации земельных участков;

1.6.  Усиление контроля за поступлениями от земельного налога.

2. По приватизации муниципального имущества, а также участия муниципального района в капитале хозяйствующих субъектов:

2.1.  Формирование перспективного долгосрочного плана приватизации недвижимого имущества на период 2006 – 2009 гг. в соответствии с законодательством об организации местного самоуправления и приватизации; 

2.2. Постепенный отказ от муниципальных унитарных предприятий как организационно-правовой формы в пользу других форм участия муниципального района в экономике (акционерные общества, общества с ограниченной ответственностью);

2.3. Формирование участия органов местного самоуправления в уставных капиталах хозяйственных обществ;

3. В области арендных отношений: усиление контроля за исполнением договоров аренды муниципального имущества.

4. В области организации работы по управлению имуществом:

4.1.  Разработка и реализация муниципальных инвестиционных проектов и программ с привлечением в качестве инвестиционных ресурсов имущественного потенциала района;

4.2.  Нормотворческая деятельность, направленная на приведение нормативной базы к требованиям действующего законодательства, оптимизация органов управления имуществом с целью повышения их эффективности в долгосрочной перспективе, а также в связи с изменениями в законодательстве;

4.3.  Улучшение материально-технической базы органов управления имуществом (приобретение компьютерной и оргтехники, специализированного программного обеспечения, картографического материала и т.д.)». 

(Далее в плане приводится Комплекс мероприятий по вышеуказанным направлениям, прогноз доходов бюджета от использования муниципального имущества.) 

Раздел 7 среднесрочного плана

Основные элементы механизма реализации среднесрочного плана социально-экономического развития муниципального образования

Основной принцип, который определяет построение механизма реализации плана социально-экономического развития муниципального образования, – принцип «баланса интересов», подразумевающий обеспечение соблюдения интересов участвующих в реализации планов развития предприятий и организаций различных форм собственности, органов власти и местного населения. 

При формировании данного раздела рекомендуется обратить внимание на следующие моменты (п. 7.1 – 7.7):

– предусмотреть механизм обновления (утверждения) организационной структуры по разработке и реализации среднесрочного плана;

– прописать в соответствии с законодательством механизм и этапы отбора и принятия инвестиционных предложений от бизнес-структур;

– прописать в соответствии с законодательством механизм и этапы организации конкурсов на выполнение муниципального заказа;

– предусмотреть предоставление льгот предприятиям, участвующим в инвестиционных проектах и конкурсах предприятий-товаропроизводителей; 

– разработать меры, стимулирующие привлечение кредитов и компенсационных выплат части процентной ставки;

– предусмотреть участие муниципального образования в целевых федеральных и региональных программах;

– прописать алгоритм актуализации сайта муниципального образования в глобальных информационных сетях. 

К сожалению, в среднесрочных программах социально-эконо​мического развития «пилотных» муниципальных районов в рекомендуемом виде данный раздел представлен только в одном документе, но очень слабо. Чаще всего разработчики документов в раздел «Механизм реализации программы» включают описание общих и частных механизмов, понимая под этим: 

– нормативное регулирование в форме создания и совершенствования нормативной базы муниципального управления; 

– хозяйственно-экономический механизм – улучшение инвестиционного климата, создание условий для наращивания ресурсного потенциала; 

– организационно-управленческий механизм – совершенствование форм и методов муниципального управления. 

Раздел 8 среднесрочного плана

Основные индикаторы социально-экономического развития 

муниципального образования на среднесрочную перспективу

В данном разделе разработчикам программных документов необходимо привести перечень конкретных индикаторов (статистических показателей, конечных результатов) развития экономики и социальной сферы. Кроме того, в данном разделе целесообразно разместить прогноз основных показателей бюджета муниципального образования.

Так, «…В результате выполнения программы Здвинского района Новосибирской области, решения задач и достижения целей, поставленных на период до 2009 года, экономика и социальная сфера района выйдет на более высокий уровень, обеспечивающий устойчивое экономическое развитие района и улучшение качества жизни населения. Результатом реализации программы и достижением цели ее разработки является:

– устойчивый рост денежных доходов населения района;

– устойчивый рост заработной платы, опережающей темпы инфляции;

– сокращение разрыва в оплате труда различных категорий занятых в экономике;

– повышение среднедушевых доходов в сравнении с прожиточным минимумом;

– развитие социальной сферы и рост качества ее услуг;

– адресная помощь социально незащищенным группам населения;

– рост занятости и сокращение уровня безработицы;

– рост собственных доходов бюджета.

Объем производства промышленной продукции в районе с учетом реализации программы составит в 2009 году 105 млн. руб. В 2006 – 2009 годах прогнозируется ежегодный темп роста промышленного производства на уровне 115,3 – 208,3% (в 2006 году, а также в последующем периоде планируется более эффективное использование производственных мощностей МУП «Здвинский молочный завод» при достаточном наличии поставляемого сырья). Прирост объемов производства продукции промышленности в 2009 году к уровню 2004 года составит 294,1%. Рост объемов производства намечается на всех промышленных предприятиях.

Производство сельскохозяйственной продукции за период 2005 – 2009 годы превысит уровень 2004 года на 32,0%, ежегодные темпы прироста составят 3,9 – 5,5%. Темпы прироста продукции животноводства будут опережать темпы прироста продукции растениеводства.

На потребительском рынке района сохранится положительная динамика развития оборота розничной торговли, его объем будет ежегодно прирастать на 16,0 – 25,7% и к 2009 году увеличится по сравнению с 2004 годом на 237,3%.

Прогнозируется увеличение платных услуг, предоставленных населению района: за период 2005-2009 гг. – на 194,2% (на 29 млн. руб.).

Объем инвестиций в основной капитал за период 2005-2009 гг. составит 287,8 млн.руб. Ежегодный темп прироста составит в среднем 117,8%. Основным источником инвестиций в основной капитал останутся собственные средства предприятий и организаций. Более 30% инвестиций в основной капитал будет направлено в сельское хозяйство. 

Ежегодные темпы прироста объемов жилищного строительства составят в среднем 10,5%. В общем объеме инвестиций в жилищное строительство более половины займут средства индивидуальных застройщиков.

Положительная динамика, прослеживающаяся в основных отраслях экономики, создаст необходимые условия для позитивных изменений в социальной сфере.

Ожидаемый рост фонда заработной платы в 2005 году составит 208,5 млн. рублей (111,0% к уровню 2004 года), размер среднемесячной заработной платы – 2397 рублей (113,6%). В прогнозном периоде (2005 – 2009 гг.) рост фонда заработной платы составит 193,9%, а ее среднемесячного размера – 215,6%. Прирост реальных доходов населения составит 86,4%.

Рост реальных денежных доходов населения, среднемесячной заработной платы, среднего размера пенсий позволят сократить долю населения с доходами ниже прожиточного минимума и снизить дифференциацию населения по уровню доходов...»

Большинство разработчиков программных документов в дополнение к текстовой части данного раздела добавляют таблицу с перечнем показателей по годам. Так поступили при разработке среднесрочной программы Тальменского муниципального района Алтайского края:

«…Реализация мероприятий программы позволит:

1) В экономике:

– снизить уровень общей безработицы в 2,5 раза. Создать порядка 250 новых рабочих мест. Повысить уровень средней заработной платы в целом по муниципальному району за 2008 – 2012 годы в 1,9 раза;

– увеличить производство сельскохозяйственной продукции к 2012 году: зерна – в 1,5 раза, сахарной свеклы – в 1,2 раза, молока – на 12%, яиц – на 10%, а также повысить реализацию скота на 15% в сравнении с 2007 годом за счет интенсификации производства растениеводческой и животноводческой продукции во всех категориях хозяйств;

– увеличить производство промышленной продукции в реаль​ном выражении к 2012 году на 31% в сравнении с 2007 годом за счет внедрения инновационных технологий, развития «точек роста»;

– стимулировать развитие сектора услуг на всей территории муниципального района, заполнив пустующие ниши в сфере бытового обслуживания и платных услуг, предоставляемых населению.

2) В инфраструктурных отраслях:

– улучшить техническое состояние объектов и систем жилищно-коммунального комплекса, повысить качество обслу​жи​вания населения и создать более комфортные условия его проживания;

– обеспечить увеличение объемов и качества услуг транспорта и связи, довести обеспеченность населения района телефонными аппаратами до средней по краю.

3) В муниципальных финансах:

– повысить к 2012 году налоговые поступления в бюджетную систему муниципального образования в 1,5 раза к уровню 2007 года.

4) В социальной сфере:

– улучшить основные показатели состояния здоровья насе​ления – увеличить продолжительность жизни, в 2 раза сокра​тить естественную убыль населения за счет роста рождаемос​ти, обеспечить 100%-ное укомплектование медицинскими кадрами;

– повысить эффективность деятельности учреждений образования, довести до нормативного уровень оснащения учебно-наглядными пособиями, оборудованием и компьютерами;

– создать комфортные условия для занятий физической культурой и спортом;

– укрепить материальную базу и техническую оснащенность объектов культуры, повысить уровень проведения культурно-досуговых мероприятий, обеспечить дальнейшее развитие самодеятельного художественного творчества, привлечь новых пользователей библиотечной сферы;

– улучшить условия проживания одиноких престарелых и инвалидов, беспризорных детей. Создать временные рабочие места для подростков из малообеспеченных семей. Увеличить число обслуживаемых граждан через отделения социальной помощи.

5) В управлении:

– повысить эффективность деятельности органов местного самоуправления. Ключевыми факторами, за счет которых будет повышена эффективность, являются: реформирование бюджет​ного процесса, переход от «управления бюджетными ресурсами (затратами)» на «управление результатами», совершенствование и расширение сферы применения программно-целевых методов бюджетного планирования.

Количественные характеристики улучшения социально-эконо​мической ситуации муниципального образования в динамике в 2008 – 2012 годах, с учетом реализации программных меро​приятий, определены на основе прогнозных расчетов:

	№
	Показатели
	Ед. изм.
	2006 г.
	2007 г.
	…

	1. 
	Демография
	
	
	
	

	
	Численность постоянного населения на начало года
	чел.
	
	
	

	
	в том числе в трудоспособном возрасте
	чел.
	
	
	

	2. 
	Промышленность
	
	
	
	

	
	Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами 
	тыс. руб.
	
	
	

	
	Индекс промышленного производства в сопоставимых ценах
	%
	
	
	

	
	Производство продукции производственно- технического назначения:
	
	
	
	

	
	- теплоэнергия
	тыс. Гкал
	
	
	

	
	- деловая древесина
	тыс. м³
	
	
	

	
	- пиломатериал
	тыс. м³
	
	
	

	
	Хлеб и хлебобулочные изделия
	т
	
	
	

	
	Кондитерские изделия
	т
	
	
	

	3. 
	Сельское хозяйство
	
	
	
	

	
	Производство основных видов сельскохозяйственной продукции:
	
	
	
	

	
	Зерно
	т
	
	
	

	
	сахарная свекла
	т
	
	
	

	
	скот и птица на убой (в живом весе)
	т
	
	
	

	
	Молоко
	т
	
	
	

	
	Яйца
	тыс. шт.
	
	
	

	4. 
	Потребительский рынок
	
	
	
	

	
	Оборот розничной торговли
	тыс. руб.
	
	
	

	
	в % к предыдущему году
	%
	
	
	

	
	Оборот общественного питания
	тыс. руб.
	
	
	

	
	в % к предыдущему году
	%
	
	
	

	
	Объем платных услуг населению
	тыс. руб.
	
	
	

	
	в % к предыдущему году
	%
	
	
	

	
	Объем бытовых услуг
	тыс. руб.
	
	
	

	
	в % к предыдущему году
	%
	
	
	

	5. 
	Инвестиции в основной капитал
	млн. руб.
	
	
	

	
	в % к предыдущему периоду, в сопоставимых ценах
	%
	
	
	

	6. 
	Ввод в действие жилых домов
	кв. м
	
	
	

	
	в % к предыдущему периоду
	%
	
	
	

	7. 
	Финансы и бюджет
	
	
	
	

	
	Собственные доходы бюджета
	тыс. руб.
	
	
	

	
	в % к предыдущему периоду
	%
	
	
	

	
	Расходы бюджета – всего
	тыс. руб.
	
	
	

	
	в % к предыдущему периоду
	%
	
	
	

	
	из них:

на ЖКХ
	тыс. руб.
	
	
	

	
	в % к предыдущему периоду
	%
	
	
	

	
	на образование
	тыс. руб.
	
	
	

	
	в % к предыдущему периоду
	%
	
	
	

	
	на культуру, кинематографию и средства массовой информации
	тыс. руб.
	
	
	

	
	в % к предыдущему периоду
	%
	
	
	

	
	на здравоохранение и спорт
	тыс. руб.
	
	
	

	
	в % к предыдущему периоду
	%
	
	
	

	
	на социальную политику
	тыс. руб.
	
	
	

	
	в % к предыдущему периоду
	%
	
	
	

	8. 
	Рынок труда и заработная плата
	
	
	
	

	
	Численность занятых в экономике
	чел.
	
	
	

	
	Численность безработных
	чел.
	
	
	

	
	Численность официально зарегистрированных безработных
	чел.
	
	
	

	
	Фонд заработной платы
	тыс. руб.
	
	
	

	
	в % к предыдущему году
	%
	
	
	

	
	Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата одного работника
	руб.
	
	
	

	
	Реальная начисленная заработная плата к предыдущему году
	%
	
	
	

	9. 
	Инфляция по краю
	
	
	
	

	
	декабрь к декабрю
	%
	
	
	

	
	Среднегодовая
	%
	
	
	


Раздел 9 среднесрочного плана

Мониторинг хода реализации среднесрочного плана 

социально-экономического развития муниципального

образования

В данном разделе разработчикам плана необходимо предложить систему мониторинга на постоянной основе процесса (хода реализации) и результатов реализации плана социально-эконо​мического развития, предусмотреть механизм сбора и обработки данных о его реализации, выработать систему возможной корректировки плана.

Например, программа Алтайского муниципального района Республики Хакасия предлагает следующим образом построить систему мониторинга: «Организация управления программой, механизм и контроль ее реализации.
1. Механизм реализации программы

Механизм реализации программы представляет собой совокупность управляющих структур, осуществляющих координацию и контроль над исполнением программных мероприятий, форм и методов воздействия на исполнителей мероприятий, иных заинтересованных субъектов, посредством которых осуществляется увязка и согласование интересов участников программы, обеспечивается полная реализация мероприятий.

Механизм реализации программы предполагает: 

– создание органа управления программой; 

– определение исполнителей программных мероприятий;

– организацию взаимодействия управляющих органов и исполнителей;

– ведение отчетности о ходе исполнения программы и отдельных программных мероприятий;

– организацию системы контроля над исполнением программы и внесения корректировок в связи с изменившимися условиями.

2. Органы управления программой

Организационная структура управления Комплексной программой социально-экономического развития муниципального образования Алтайский район на 2007 – 2010 годы основывается на существующей структуре органов власти муниципального образования.

Совет депутатов муниципального образования Алтайский район:

– утверждает комплексную программу социально-экономичес​кого развития муниципального образования Алтайский район на 2007 – 2010 годы; 

– рассматривает предложения Координационного Совета по объемам и источникам финансирования мероприятий программы, в случае необходимости вносит предложения по уточнению объемов и источников финансирования;

– утверждает объемы и источники финансирования мероприятий программы, за исключением средств, направленных из бюджетов вышестоящих уровней посредством целевого финансирования, а также выделенных грантов;

– в рамках своих полномочий, установленных Уставом муниципального образования Алтайский район, рассматривает и утверждает нормативно-правовые акты, разработанные по исполнению мероприятий программы, утверждает необходимые изменения в существующие нормативно-правовые акты;

– утверждает отчет Координационного Совета об исполнении программы. 

Комплексное управление реализацией программы осуществляет глава муниципального образования Алтайский район, который:

– представляет проект программы на утверждение в Совет депутатов муниципального образования Алтайский район;

– рассматривает и представляет на утверждение в Совет депутатов муниципального образования Алтайский район изменения к программе;

– утверждает состав Координационного Совета по реализации программы;

– утверждает состав необходимых конкурсных комиссий;

– принимает в соответствии со своей компетенцией нормативно-правовые акты в обеспечение реализации программы;

– определяет исполнителей программных мероприятий, заключает договоры с третьими лицами на проведение работ по мероприятиям программы, оплачиваемых из местного бюджета;

– утверждает календарный план реализации мероприятий программы и периодические отчеты об его исполнении;

– рассматривает предложения по внесению изменений по приоритетности отдельных программных направлений и мероприятий;

– определяет аудитора программы.

Для выполнения оперативных функций по реализации мероприятий программы создается Координационный Совет. 

Функции по оперативному управлению программой, делегируемые Координационному Совету, определяются Положением о работе Координационного Совета и утверждаются главой муниципального образования Алтайский район. Возглавляет Координационный Совет глава муниципального образования Алтайский район.

Функциями Координационного Совета являются: 

– координация работы исполнителей программных мероприятий и проектов;

– организация периодического общественного обсуждения результатов исполнения программы, подготовка предложений по изменению содержания мероприятий по итогам общественного обсуждения;

– рассмотрение отчета аудитора программы об исполнении Календарного плана мероприятий программы и предоставление отчета Главе муниципального образования Алтайский район, при необходимости подготовка предложений об изменении Календарного плана, в том числе в части финансирования мероприятий; 

– рассмотрение и предоставление в Совет депутатов муниципального образования Алтайский район годового отчета аудитора программы об ее выполнении;

– утверждение форм отчетности исполнителей, специфических статистических форм и подготовка договора с органами государственной статистики;

– обеспечение контроля над реализацией программы, включающего в себя контроль эффективного и целевого использования выделяемых финансовых средств, контроль качества проводимых мероприятий, контроль выполнения сроков реализации мероприятий, договоров и контрактов;

– рассмотрение предложений по финансированию мероприятий программы.

Решение иных вопросов по оперативному управлению программой.

Управление финансов и экономики администрации муниципального образования Алтайский район осуществляет следующие функции:

– проводит финансовую экспертизу смет и иных финансовых показателей, включаемых в районные программы, разработанные структурными подразделениями администрации муниципального образования Алтайский район;

– проводит организационную работу по взаимодействию с Министерством финансов и экономики Республики Хакасия по включению заявок муниципального образования в целевые программы Республики Хакасия;

– организует мониторинг и проведение оценки финансового состояния организаций – участников программы, получающих кредиты и иные формы поддержки из бюджета муниципального образования;

– выносит обоснованные предложения о передаче функций исполнителей сторонним организациям на платной основе, готовит проекты договоров и направляет предложения главе муниципального образования Алтайский район;

- проводит сбор и экспертизу заявок структурных подразделений администрации муниципального образования на выделение финансирования по мероприятиям программы;

– формирует комплексные предложения по включению объемов финансирования мероприятий программы в муниципальный бюджет с указанием соответствующих статей бюджетной классификации; 

– выносит указанные предложения по финансированию на обсуждение на Координационном Совете с указанием поступивших, отсеянных и принятых предложений с обоснованием причин включения или не включения предложений исполнителей;

– после согласования на Координационном Совете направляет предложения по финансированию мероприятий программы главе муниципального образования Алтайский район.

Иные структурные подразделения администрации муниципального образования Алтайский район осуществляют следующие функции:

– проводят разработку и экспертизу проектов нормативно-правовых актов и проектов муниципальных целевых программ в соответствии с направлениями программы в рамках своей компетенции;

– формируют и обосновывают заявки на выделение средств из республиканского и муниципального бюджетов;

– подготавливают предложения, связанные с внесением корректировок сроков, исполнителей и объемов выделяемых ресурсов по мероприятиям программы;

– выступают в качестве исполнителей текущих мероприятий по реализации программы;

– обеспечивают использование финансовых ресурсов, выделенных на реализацию мероприятий программы, формируют отчеты.

Аудитор программы.

Аудитор программы определяется и назначается главой муниципального образования Алтайский район. Аудитором программы может быть назначена независимая организация либо комиссия, состоящая из представителей экономических служб и структурных подразделений администрации муниципального образования Алтайский район. По согласованию в состав комиссии могут быть включены представители органов местного самоуправления сельских поселений в составе муниципального района.

В случае вынесения решения о назначении аудитором независимой организации аудитор определяется путем проведения конкурса. Конкурс проводит Координационный Совет. 

В функции аудитора программы входят:

– осуществление сбора и анализа информации о реализации программы путем обобщения статистических форм, отчетности исполнителей программы;

– формирование периодического (1 раз в полгода) отчета об исполнении Календарного плана программы, освоении исполнителями выделенного финансирования;

– формирование отчета об исполнении программы должно проводиться в течение двух месяцев, следующих за отчетным периодом. 

Отчет должен содержать сравнительный анализ социально-экономического положения муниципального образования на начало и конец периода, за который формируется отчет. Отчет должен содержать анализ по показателям мониторинга. Координационный Совет также может определить дополнительный набор анализируемых показателей для формирования полного и обоснованного представления об эффективности реализации программных мероприятий.

Отчет аудитора также должен содержать количественную оценку эффективности по каждому мероприятию, экспертное мнение о качестве исполнения мероприятий и их эффективности, причинах неисполнения или неполного исполнения мероприятий в срок. 

3. Исполнители программных мероприятий. Формы взаимодействия управляющих органов и исполнителей

Формы взаимодействия управляющих органов с исполнителями программных мероприятий определяются спецификой работы исполнителей, степенью возможного контроля над их работой. 

В разрезе мероприятий программы исполнителями программных мероприятий являются:

3.1. По организационным мероприятиям и мероприятиям по разработке нормативно-правовой базы:

а) Структурные подразделения администрации муниципального образования Алтайский район, муниципальные предприятия, специально формируемые комиссии из представителей различных структурных подразделений администрации муниципального образования Алтайский район. Исполнители назначаются главой муниципального образования Алтайский район. Взаимодействие с данными исполнителями осуществляется в рамках соподчиненности и организационной структуры управления администрации муниципального образования Алтайский район.

Координационным Советом определяются общие требования к содержанию работ по каждому мероприятию, результатам работ, сроки выполнения работ, при необходимости – промежуточные этапы выполнения работ, уточняется необходимость и объем привлечения к выполнению полного комплекса работ частных экспертов на договорной основе. 

б) Организации, работающие на договорной основе, в том числе независимые эксперты, оценщики, проектные организации, поставщики товарно-материальных ценностей, услуг и т.д. 

Исполнители определяются на конкурсной основе. Объем финансирования определяется договором в соответствии с предусмотренными в бюджете объемами финансирования. Сроки выполнения работ предусматриваются договором. Требования к содержанию работ фиксируются техническим заданием к соответствующему договору. 

3.2. По инвестиционным проектам:

а) Координационный Совет, как обеспечивающий информирование участников программы о включении в программу их инвестиционных проектов. 

Совет запрашивает полный пакет документов по каждому проекту. В месячный срок проводит экспертизу и формирует предложение по корректировке основных показателей проекта, выдает рекомендации относительно форм и объемов участия муниципалитета в проекте. 

б) Организации, предприниматели, физические лица, получающие финансовую поддержку из бюджета, в том числе частичную. 

Поддерживаемые проекты, объемы финансирования либо предусмотрены программой при утверждении, либо определяются соответствующими уполномоченными органами по проектам, вновь включаемым в программу в процессе реализации и корректировки. Исполнители получают финансовую поддержку из бюджета. Кроме того, получают иную помощь в форме содействия в получении кредитов в кредитных учреждениях. 

в) Организации, предприниматели, физические лица, осуществляющие проекты полностью за свой счет. 

Ряд проектов, напрямую не поддерживаемых программой, имеют важное значение для социально-экономического развития района в целом. В целях координации деятельности инвесторов будут использоваться такие методы, как партнерство бизнеса и власти, информационная поддержка. Для нужд инвесторов будет проводиться работа по выделению требуемых земельных участков, передача муниципального имущества в аренду. 

Немаловажную роль в реализации программных мероприятий будут играть кредиты коммерческих банков, собственные средства инвесторов, средства целевых республиканских программ, будет проводиться работа по привлечению грантов благотворительных организаций для финансирования мероприятий программы. 

4. Формы отчетности исполнителей

Исполнителями организационных мероприятий – структурными подразделениями администрации предоставляется отчетность, содержащая данные о получении и использовании средств на выполнение мероприятия, описание хода и результатов работ. 

Состав финансовых показателей отчетности утверждаются Координационным Советом в зависимости от специфических характеристик и может быть уточнен после предварительного ознакомления Координационного Совета с результатами работ.

Исполнителями организационных мероприятий, привлеченными на договорной основе, формируется аналитический отчет по каждому пункту технического задания договора. Управлением финансов и экономики администрации муниципального образования Алтайский район, либо исполнителем мероприятия – структурным подразделением администрации муниципального образования Алтайский район, контролирующим исполнение работ привлеченной организацией, формируется отчет в виде аналитического документа, содержащего данные о получении и использовании средств на выполнение мероприятия, описание результатов работ.

Органами государственной статистики по договору предоставляются формы статистической информации, утвержденные Координационным Советом.

Исполнителями инвестиционных проектов, получающими финансовую поддержку из бюджета, предоставляется отчетность, содержащая сведения об исполнении финансовых и натуральных показателей проекта, получении и использовании бюджетных средств, кредитов банков на осуществление проектов, созданных рабочих местах, сведения о финансовом состоянии исполнителя.

Отчетность предоставляется в Координационный Совет и аудитору программы. Аудитор вправе запросить у исполнителей мероприятий не являющуюся конфиденциальной информацию, не включенную в отчетность исполнителей, но необходимую для формирования полного и ясного отчета об исполнении мероприятий для формирования полного и обоснованного представления об эффективности реализации программных мероприятий.

Отчет аудитора должен содержать количественную оценку эффективности по каждому мероприятию, экспертное мнение о качестве исполнения мероприятий и их эффективности, причинах неисполнения или неполного исполнения мероприятий в срок. Отчет предоставляется в Координационный Совет для рассмотрения и согласования, после чего передается на утверждение в Совет депутатов муниципального образования Алтайский район. 

Основные итоги отчетности публикуются в районной газете «Сельская правда» и подвергаются общественному обсуждению на собраниях, конференциях граждан.

5. Механизм обновления и корректировки программы

Обновление и корректировка программы производится:

– при выявлении новых, необходимых к реализации мероприятий;

– при появлении новых инвестиционных проектов, особо значимых для территории;

–- при наступлении событий, выявляющих новые приоритеты в развитии муниципального образования Алтайский район, а также вызывающих потерю своей значимости отдельных мероприятий.

Внесение изменений в программу производится через рассмотрение на Координационном Совете (по итогам годового отчета аудитора, проведенного публичного обсуждения, иных заинтересованных лиц и организаций). Программные мероприятия могут быть скорректированы решением Совета депутатов муниципального образования Алтайский район на основании обоснованного предложения исполнителя. 

По перечисленным выше основаниям программа может быть дополнена новыми мероприятиями с обоснованием объемов и источников финансирования. Координационный Совет рассматривает предложения и направляет на рассмотрение и принятие в Совет депутатов муниципального образования Алтайский район…». 

Программа Кожевниковского района Томской области предусматривает иную организационную структуру управления:

«…структура управления программой базируется на существующей схеме исполнительной власти Кожевниковского района. Функции отдельных структурных подразделений администрации района и порядок их взаимодействия в процессе управления программой регламентируются специальным Положением, утвержденным главой администрации района.

Общее руководство программой осуществляет глава админи​ст​рации района, в функции которого в рамках реализации программы входит:

– определение приоритетов, постановка оперативных и краткосрочных целей программы;

– представление проекта программы в районную думу.

Функции представительного органа власти района в системе управления программой включают:

– утверждение программы социально-экономического развития района;

– контроль за ходом реализации программы.

Оперативные функции по реализации программы осуществляют штатные сотрудники отделов экономического блока администрации района под руководством заместителя главы администрации района по экономике. 

Одним из основных элементов управления программой является План по реализации программы администрации района, который утверждается главой администрации района. План разраба​тывается сроком на 1 год и включает основные мероприятия программы с указанием ответственных исполнителей и сроков выполнения мероприятий. Контроль за реализацией годового плана действий и подготовка отчетов о его выполнении возла​гаются на экономический блок администрации Кожев​никовского района. Отчет об исполнении мероприятий плана ответс​твен​ными исполнителями представляется по установленной форме заместителю главы района по экономике не реже одного раза в квартал.

Глава администрации Кожевниковского района осуществляет следующие действия:

– рассматривает и утверждает план мероприятий, объемы их финансирования и сроки реализации;

– выносит заключения о ходе выполнения плана, рассматривает предложения по внесению изменений по приоритетности отдельных программных направлений и мероприятий.

Отдел экономики и прогнозирования администрации района осуществляет методическое руководство, координацию работ и контроль по следующим основным направлениям:
– организация взаимодействия с областными органами исполнительной власти по включению предложений Кожевниковского района в федеральные и областные целевые программы;

– подготовка перечня муниципальных целевых программ, предлагаемых к финансированию из областного бюджета на очередной финансовый год;

– составление ежегодного плана действий по реализации программы;

– контроль за выполнением годового плана действий и подготовка отчетов о его выполнении;

– реализация мероприятий программы, по которым отдел является ответственным исполнителем. 

Структурные подразделения администрации Кожевниковского района осуществляют следующие функции:

– подготовка проектов нормативных правовых актов по подведомственной сфере по соответствующим разделам программы;

– подготовка проектов муниципальных программ по приоритетным направлениям программы;

– формирование бюджетных заявок на выделение средств из муниципального бюджета; 
– подготовка предложений, связанных с корректировкой сроков, исполнителей и объемов ресурсов по мероприятиям программы;

– прием заявок предприятий и организаций, участвующих в программе, на получение поддержки для реализации разработанных ими мероприятий или инвестиционных проектов;

– предварительное рассмотрение предложений и бизнес-планов, представленных участниками программы для получения поддержки, на предмет экономической и социальной значимости;

– осуществление текущего контроля за реализацией мероприятий программы, рациональным и целевым использованием централизованных капитальных вложений, финансовых и кредитных ресурсов, выделяемых на выполнение мероприятий программы».

Как показала практика формирования «пилотных» проектов комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований, у многих разработчиков возникли определенные трудности при разработке подраздела 9.2 «Сис​тема показателей и индикаторов для оценки результатов реализации плана». Между тем эта система в соответствии с методикой идентична системе показателей и индикаторов для оценки реализации долгосрочного плана.

Аналогичный подход должен применяться и для подразде​ла 9.3. 

Вместе с тем на уровне поселений имеет право на жизнь и практика оценки эффективности реализации их комплексных программ социально-экономического развития на основе пе​речня индикаторов, установленных на основе специаль​ных согла​шений с муниципальными образованиями субъек​том Российской Федерации. Вариант такого перечня индика​торов и соглашение о взаимодействии Министерства экономии​чес​кого развития и внешних связей Республики Бурятия и орга​нов местного самоуправления муниципальных районов и поселений по совместному управлению социально-экономичес​ким разви​ти​ем поселений Республики Бурятия приведены в приложениях 9 – 10.

3.1.3.3. Текущий (годовой) план социально-экономического развития муниципального образования

Текущий, годовой план социально-экономического развития муниципального образования формируется: 

– первый раз – одновременно со среднесрочным и долгосрочным планами;

– второй и последующие разы – после принятия бюджета муниципального образования. 

Необходимо также помнить, что в сентябре, октябре года, предшествующего плановому периоду, должен составляться прогноз социально-экономического развития муниципального образования. Необходимость подготовки текущего прогноза к ноябрю определяется сроками работ над очередным муниципальным бюджетом, а начало работ – временем доведения до субъектов Российской Федерации и далее – до муниципальных образований прогноза Минэкономразвития об уровне инфляции и величине индексов-дефляторов на будущий год.

Соблюдение принципов комплексности и непрерывности территориального планирования диктует необходимость реализации текущего планирования социально-экономического развития муниципальных образований в системе показателей, совпадающей с системой показателей среднесрочного плана. Поэтому второй и последующие годовые планы являются по своей сути уточненными разделами среднесрочного плана социально-экономического развития муниципального образования.

Вместе с тем годовое планирование отличается от среднесрочного рядом особенностей. Прежде всего, это относится к функциональному назначению годового территориального плана, который является, с одной стороны, инструментом реализации среднесрочных, долгосрочных и стратегических целей и задач, а с другой стороны, несет важную самостоятельную функцию – является основой бюджетного планирования.

Двуединое функциональное значение годового плана диктует ряд требований к его формированию:

·  Конкретность. Годовой план, в отличие от среднесрочных и долгосрочных планов, в основном оперирует не экономическими понятиями и определениями, а показателями, системами показателей, индикаторами социально-экономического развития конкретного муниципального образования.

·  Реалистичность и сбалансированность. Годовое планирование должно быть направлено на достижение только реальных целей и задач, обеспеченных наличием реальных ресурсов, доступных муниципальному образованию. Реалистичность и сбалансированность бюджетной составляющей ресурсов достигается либо на основе прогнозов, либо расчетным путем. Последний вариант более трудоемкий, но более точный. 

·  Инкорпорируемость. Структура годового плана социально-экономи​ческого развития городского округа должна обеспечивать сопоставимость его показателей с одноименными показателями развития других муниципальных образований, а также возможность интеграции его основных разделов в аналогичные разделы годовых планов социально-экономического развития субъектов Российской Федерации. Такое же требование предъявляется к годовым планам муниципальных районов и входящих в их состав городских и сельских поселений.

· Структурированность. Индикаторы социально-экономичес​кого развития муниципального образования в годовом плане должны быть структурированы в виде двух систем показателей. 

Первая – это система показателей, содержащая интегрированные количественные и качественные характеристики социально-экономического развития муниципального образования на начало и конец планового периода. Данная система показателей помимо функций целеполагания является основой для расчета доходной части бюджета. 

Вторая – система показателей, содержащая количественные и качественные характеристики реализации запланированных на год этапов стратегических и текущих целей, задач, проектов, а также количественные характеристики необходимых для этого ресурсов. Данная система показателей также несет на себе две функции: функцию целеполагания и функцию обоснования величины и структуры инвестиционной составляющей расходной части бюджета муниципального образования.

Разработанные и апробированные в ходе реализации «пилотных» проектов комплексных программ социально-экономического развития вариант макета годового плана социально-эконо​ми​ческого развития муниципального образования на уровне городского округа, муниципального района, приведен в приложении 12, вариант макета прогноза муниципального образования – в приложении 11.

3.1.3.4. «Точки роста»: муниципальные целевые программы и муниципальные инвестиционные бизнес-проекты

Как показал анализ, одним из системных недостатков современного территориального планирования является не только его дискретность, но и несогласованность по срокам, этапам, системам финансирования и поставленным целям годовых, среднесрочных планов с муниципальными целевыми программами, а муниципальных планов и программ – с инвестиционными бизнес-проектами.

Однако если в первом случае в качестве причины можно называть недостаточную подготовленность местного самоуправления, его низкую экономическую грамотность, то во втором случае причины, как правило, кроются в конъюнктурном подходе к планированию, формализме, уходе от решения насущных проблем муниципального образования, подмены реальной работы бумаготворчеством. 

Ничем иным нельзя объяснить наличие в большинстве муниципалитетов множества муниципальных целевых программ, принятых помимо существующих в муниципальных образованиях долгосрочных и среднесрочных планов и практически полное отсутствие инвестиционных бизнес-проектов в тех же планах. На​пример, в городском округе г. Иркутска в отдельные периоды времени количество целевых программ превышало 45. Совокупные годовые суммы бюджетного финансирования запланированных в них мероприятий в отдельные годы были сопоставимы с годовым бюджетом города. На практике это означает систематическое недофинансирование целевых программ и, как результат – отсутствие запланированного экономического и социального эффекта, дискредитация системы территориального планирования.

Вместе с тем логика формирования и расходования муниципального бюджета в части финансирования инвестиционной составляющей муниципальных планов предполагает наличие одной статьи – «Капитальные вложения» и наличие одной программы – «Адресной инвестиционной программы». Это предполагает рачительное, «точечное» расходование бюджетных средств, обеспечивающее как максимальный прямой экономический и социальный эффект, так и эффект мультипликации. 

Мультипликацию вкладываемых бюджетных средств муниципальных образований приносит, как показывает практика, софинансирование фрагментов региональных и федеральных целевых программ, компенсация части банковской ставки по кредитам, взятым на реализацию социально и экономически значимых для муниципалитета проектов, вложение средств в коммунальную инфраструктуру под новое жилищное строительство и т.д. 

Отличительной чертой муниципальных целевых программ является практика их подготовки «отраслевыми» комитетами и отделами муниципальных администраций без достаточного согласования с «функциональными» – экономическими, финансовыми структурами местного самоуправления. 

Как и любой предыдущий раздел комплексной программы муниципального образования разделы «Муниципальные целевые программы» и «Муниципальные инвестиционные бизнес-про​ек​ты» должны формироваться в обстановке максимальной открытости и гласности.

Население муниципального образования должно знать, почему местная власть поддерживает ту или иную отраслевую (целевую) программу, тот или иной бизнес-проект, даже если на их реализацию не идет ни одного бюджетного рубля. Особенно это относится к бизнес-проектам.

В связи с этим разделы «Муниципальные целевые программы» и «Муниципальные инвестиционные бизнес-проекты» после публичных слушаний должны быть внесены в составе комплексных программ социально-экономического развития на утверждение органов представительной власти муниципального образования.
Учитывая ограниченный объем, в комплексную программу должна включаться самая необходимая информация, а обоснование, бизнес-план проекта (см. приложение 14) должны рассматриваться на стадиях, предшествующих утверждению программы. Макет паспорта инвестиционного проекта приведен в приложении 13.

В качестве варианта подхода к формированию раздела «Муниципальные инвестиционные бизнес-проекты» можно привести раздел «Создание новых производств – точек роста экономики» комплексной программы социально-экономического Овюрского района (кожууна) Республики Тыва:

«В качестве точек роста намечено создание 10 новых производств – забойный пункт с контейнером шоковой заморозки, мини-цех по производству полуфабрикатов и деликатесов из мяса баранины и говядины, упаковочная технологическая линия, пункты по переработке шкур, технологическая установка по производству мясокостной муки, пункты приема молока, транспортная компания, теплица, пилорамы, мини-цех по производству кирпича. 

Создается 100 новых рабочих мест. Производство промышленной продукции увеличивается в 4 раза, сельского хозяйства – в 3 раза. За счет точек роста (новых производств) расширится налогооблагаемая база, что позволит увеличить налоговые поступления в 5 раз.

Забойный пункт с контейнером шоковой заморозки

В 2006 году в каждом сельском поселении создаются сельскохозяйственные потребительские кооперативы и будут приобретены по кредитным линиям Россельхозбанка контейнеры шоковой заморозки. Каждый кооператив создаст пять новых рабочих мест со среднемесячной заработной платой в размере 5300 рублей. Основным направлением будет являться заморозка мяса баранины, говядины, яков, рыбы. Учитывая баланс поголовья скота, в год будет заготавливаться 250 тонн мяса на 25 млн. рублей в соответствующих ценах.

Установка контейнеров позволит легализовать рынок мяса, который существует в настоящее время в районе, и создать рабочие места со средней заработной платой в 3,2 тыс. рублей в ценах 2006 г.

С 2009 года планируется строительство забойного цеха.

Мини-цех по производству полуфабрикатов и деликатесов из мяса баранины и говядины

Место реализации проекта: сельское поселение (сумон) Сарыг-Холь, расположен на границе Овюрского и Тес-Хемского кожуунов, а также государственной границе с Монголией. В районе имеется самое большое поголовье скота в республике. Расстояние до г. Кызыла – 314 км, до федеральной автодороги М-54 с асфальтовым покрытием – 148 км. Стоимость проекта составляет 3700 тыс. рублей за счет кредитов банка, срок окупаемости 21 месяц. Будет создано 19 рабочих мест, средняя заработная плата 3,5 тыс. рублей. Ассортимент состоит из 12 наименований, традиционно пользующихся большим спросом у потребителей. Отдельные виды продукции могут вывозиться за пределы республики. Вследствие использования безотходной технологии себестоимость продукции будет ниже на 10 – 15%, чем в среднем по отрасли. В последние четыре года в республике наметились позитивные тенденции в данной отрасли. Выпуск продукции действующей агропромышленной компании «Урянхай» очень высок, однако значительную часть рынка мясных продуктов занимают производители из других регионов. Таким образом, сбыт планируемой к выпуску продукции экономически обоснован. При 100%-ной загрузке мощностей объемы производства составят в 2007 г. 74 тонны в год на 8,1 млн. рублей, а к 2010 году – 12,2 млн. рублей. Плановые платежи в местные бюджеты составят 43 тыс. рублей.

Упаковочная технологическая линия

С целью придания продукции товарного вида, соблюдения санитарных норм в с. Хандагайты будет установлена линия по фасовке и упаковке мелкосыпучих продуктов (семечки, орехи, ягода, конфеты, чай, грибы). Ввозимая из Китая продукция будет фасоваться и упаковываться в небольшие пакеты для последующей реализации в республике. Требуется 4 рабочих, в том числе фасовщик. Стоимость проекта 3200 тыс. рублей на приобретение и монтаж оборудования и оборотные средства. Производство высокорентабельное. Окупаемость 1 год.

Пункт по переработке шкур

Одним из видов животноводческой продукции является шерсть, которая в настоящее время, из-за отсутствия сбыта, не используется в переработке. На территории сельского поселения (сумона) Сарыг-Холь планируется открытие мини-цеха по переработке шерсти. Стоимость проекта составляет 1500 тыс. рублей за счет заемных средств. Срок окупаемости 17 месяцев. Создается 12 рабочих мест. Создание цеха решает две основные задачи: пополняет семейные бюджеты жителей района (кожууна), обеспечивает сбыт шерсти. Планируется годовой выпуск: войлока 4200 кв. м. и одеял шерстяных 4800 шт. в общей сумме на 6,4 млн. рублей. Платежи в бюджеты района (кожууна) и сумона составят 38 тыс. рублей в год.

Технологическая установка по производству мясокостной муки

На использование костных отходов скота: рогов, копыт, хвостов, костей будет организовано производство мясокостной муки. Мясокостная мука используется как необходимый компонент корма свиней и домашней птицы. Тем самым стимулируется рост поголовья свиней и количество домашней птицы.

Пункт приема молока
По статистическим данным поголовье молочных коров в 2005 году в районе (кожууне) составляло 2816 голов, производство молока 1778 тонн. По району (кожууну) наибольшее количество дойных коров содержится в сельском поселении (сумоне) Хандагайты.

Потенциальные объемы молока, которые можно получить от личных подсобных хозяйств, приведены в таблице. 

	Годы
	 2005
	 2006
	 2007
	 2008
	 2009
	 2010

	Молоко, т
	 773
	 896
	 978
	 1076
	 1151
	1254


Производство молока в районе (кожууне) увеличивается на 18 – 21% в год. В создаваемом сельскохозяйственном производственном кооперативе «Хандагайты» будет занято 3 работника, среднемесячная зарплата составит 7,4 тыс. рублей. При разработке бизнес-плана предусматривается: цена приемная 1 л молока – 6 руб., отпускная цена 1 л молока – 8 руб. Собранное молоко будет направляться для сдачи в ГУП «Тывамолоко». Стоимость пункта 2000 тыс. рублей. Срок кредитования составляет 5 лет; с льготным периодом погашения – 2 года и процентной ставкой – 14%. 

Предполагается субсидирование процентных ставок в рамках приоритетного национального проекта «Развитие АПК» в размере 12% за счет средств федерального и республиканского бюджетов.

После возврата заемных средств кооператив выходит на рентабельность в 19%. В таблице представлен объем реализации продукции до 2010 года, который составит 1,5 тыс. тонн с ростом до 60% в год.

	Наименование показателя
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.

	Производство, т
	123
	205
	303
	378
	481

	Выручка от продажи молока, тыс. руб.
	984
	1802
	2930
	4026
	5637

	Себестоимость полная, тыс. руб.
	738
	1352
	2198
	3020
	4228

	Возврат заемных средств, тыс.руб.
	-
	-
	400
	600
	1000

	Чистая прибыль, тыс.руб.
	45
	125
	5
	63
	66

	Рентабельность, %
	4,5
	6,9
	0,2
	1,6
	1,2


Транспортная компания

В начале функционирования новых производств необходимым станет транспортное обеспечение перевозки грузов. Необходимы: рефрижератор 7 тонн., грузовик 5 тонн., ГАЗ-53 2 шт., КамАЗ, трактор. С целью снижения издержек, создания единой ремонтной базы будет создано частное автотранспортное предприятие в с. Хандагайты. Для обслуживания будет привлечено 20 работников. Для обеспечения горюче-смазочными материалами меньшей стоимости при компании будет создана автозаправочная станция. 
Теплица

В сельском поселении (сумоне) Саглы в 2006 году планируется строительство теплицы общей площадью 600 кв.м., эффективной площадью 500 кв. м. Проект инновационный, будут использоваться современные тепличные конструкции и полимерные покрытия. Цель проекта: обеспечение населения Овюрского и соседних районов (кожуунов) овощной продукцией: огурцами, салатом, зеленью укропа, укропом сушеным. Объемы продукции составят 28,4 тонны в год на сумму 3876 тыс. рублей. Создается 6 рабочих мест, со средней заработной платой 4,5 тыс. руб. Привлекаются кредитные средства в размере 2000 тыс. рублей. Срок окупаемости 18 месяцев. Плановые платежи в местные бюджеты составят 16 тыс. рублей. 

Пилорама

Предусмотрена установка 2 пилорам в сумонах Чаа-Сур и Саглы. Стоимость одной передвижной пилорамы со всеми комплектующими составляет 270 тыс. рублей. Источником финансирования проектов являются заемные средств из фонда поддержки малого предпринимательства Овюрского района (кожууна). Создается 14 рабочих мест. В первые годы плановые показатели выпуска продукции из местного сырья в год составляют:

брус



200 куб. м

доска обрезная

250 куб. м

доска необрезная

20 куб. м

дрова


150 куб. м

штакетник


3 куб. м

сруб бани


2 шт.

Будет применяться упрощенная система налогообложения по методу «доходы-расходы» при ставке 15%. Плановые платежи в местные бюджеты составят 92 тыс. рублей.

Проект даст возможность решить основные социальные проблемы по сокращению безработицы, занятости населения, развитию малого бизнеса, по обеспечению населения жильем и продукцией местного производства. Производимая продукция будет использоваться на нужды района (кожууна), строительство жилья, благоустройство и отопление. Рентабельность проекта 20%. До 2015 года будет выпущено 6,2 тыс. куб. м продукции на 12,6 млн. рублей, в ценах 2006 года.

Мини-цех по производству кирпича

В целях освоения в с. Саглы запасов глины планируется создание кирпичного производства. Планируемый объем выпуска кирпича за сезон составляет 900 тыс. шт. Рынок сбыта кирпичей населению сумона, Овюрского, Монгун-Тайгинского и Дзун-Хемчик​ского районов, а также жителям приграничных аймаков Монголии. Создается 10 рабочих мест. Стоимость проекта составляет 4240 тыс. рублей, в том числе оборудование 3000 тыс. рублей, плановый выпуск 900 тыс. шт. в год…»
3.2.  Оформление проекта комплексной программы 

социально-экономического развития муниципального

 образования

Проект комплексной программы социально-экономического развития (далее проект КП СЭР) муниципального образования, как и любой другой документ, представляемый для согласования в экономических, финансовых органах субъекта Российской Федерации и для утверждения органами представительной власти муниципалитетов должен быть оформлен в соответствии с инструкциями по делопроизводству, правилами оформления документов, разработанных в субъектах Российской Федерации. 

Проект КП СЭР может быть оформлен как в виде одного тома, так и в виде нескольких томов. В последнем  случае первый том, как правило, содержит титульный лист, паспорт программы, оглавление в разрезе каждого тома и паспорт муниципального образования. Заключительный том, как правило, также содержит титульный лист, паспорт программы, оглавление в разрезе каждого тома. Помимо этого в заключительном томе должны быть концепция социально-экономического развития муниципального образования, сводные таблицы планового раздела программы, сводные таблицы финансирования плановых мероприятий и проект решения  представительного органа  муниципального образования об утверждении комплексной программы социально-экономического развития муниципального образования. 

Остальные тома программы  в этом случае носят вспомогательный характер и представляются депутатам и общественности по их требованию в виде документов, подтверждающих полноту изучения объектов и субъектов территориального планирования и управления, правильность  целеполагания, обоснованность выбора стратегических приоритетов развития того или иного муниципального образования, размеров финансирования и т.д. 

Как показывает практика, комплексная программа небольших поселений вполне укладывается в один том, а крупные городские  округа оформляют комплексные программы в виде многотомных документов, в том числе изданных типографским способом.

Унификация подходов к формированию комплексных программ социально-экономического развития территорий, предлагаемая настоящей методикой, обеспечивает возможность работы с входящими в них  документами  с применением стандартного программного обеспечения, формирования региональных баз данных, автоматизированных справочных и поисковых систем. 

Однако для  выполнения этого в будущем на практике, несмотря на  возможные различия объемных  характеристик  проектов комплексных  программ  социально-экономического развития муниципальных образований, ряд общих требований к виду и содержанию программы как единого  документа должен быть выполнен обязательно.

Первое. Документ должен обязательно иметь надлежащим образом оформленный титульный лист. 

Титульный лист и весь текст проекта КП СЭР печатается с использованием текстового редактора Word for Windows 98 и последующих версий шрифтом Times New Roman № 14 с межстрочным интервалом 18пт.

Наименование программы печатается заглавными буквами шрифтом комбинацией шрифтов № 14 и 18 Times New Roman. 

На титульном листе должны присутствовать:

· полное название субъекта Российской Федерации, на территории которого находится муниципальный район, городской округ;

· полное название муниципального района; для поселения – и полное наименование поселения;

· сроки действия комплексной программы;

· место принятия программы;

· год принятия программы.

На титульном листе могут также присутствовать изображения гербов муниципальных образований, утвержденных в соответствии с действующим законодательством. Вариант оформления титульного листа приведен в приложении 15.

Второе. Проект КП СЭР предваряется паспортом программы, следующим сразу за титульным листом.

Паспорт программы должен содержать:

· наименование программы;

· основание для разработки программы;

· реквизиты заказчика программы;

· реквизиты разработчика программы;

· реквизиты основных исполнителей (координаторов) программы;

· цели программы: главная (приоритетная) цель, прочие цели;

· сроки и этапы реализации программы;

· перечень основных мероприятий и точек роста;

· объемы и источники финансирования;

· ожидаемые результаты реализации программы;

· механизм управления программой или должностные лица, персонально отвечающие за выполнение программы или ее основных этапов. 

Вариант оформления паспорта программы приведен в приложении 16.

Третье. Все основные разделы и подразделы проекта КП СЭР должны найти отражение в оглавлении. Оно следует за паспортом программы.

В случае формирования комплексной программы в виде одного тома оглавление должно содержать: 

· наименование документа, входящего в состав комплексной программы (концепция, долгосрочный, среднесрочный, годовой планы, алгоритм реализации КП СЭР и т.д.);

· наименования разделов и подразделов, входящих в документы КП СЭР;

· наименование приложений;

· страницы начала документов, разделов и подразделов КП СЭР.

В случае оформления комплексной программы в виде нескольких томов оглавление всех томов с указанием содержания в каждом из них печатается в первом и последнем томах. Все остальные тома имеют только собственное оглавление.

Четвертое. Экстраполяция любых социальных и экономических процессов в своей основе базируется на динамических рядах и индикаторах первичного состояния системы. Это диктует необходимость наличия в составе проекта КП СЭР программы паспорта муниципального образования. Паспорт муниципального образования следует за оглавлением или издается в виде отдельного тома. 

Пятое. Для удобства рассмотрения проекта КП СЭР депутатами в виде отдельного тома могут быть также отпечатаны итоговые положения концепции, сводные таблицы долгосрочного, среднесрочного и годового плана, финансового баланса, структуры финансирования КП СЭР, перечень муниципальных целевых программ и бизнес-проектов, ожидаемые результаты реализации комплексной программы.

Утвержденная органом представительной власти комплексная программа социально-экономического развития муниципального образования должна быть надлежащим образом оформлена и доведена до населения. 

В окончательном тексте программы текст решения представительного органа муниципального образования об утверждении комплексной программы социально-экономического развития следует за титульным листом.

3.3. Организация реализации комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований

Алгоритм реализации комплексных программ социально-экономи​ческого развития муниципальных образований должен состоять из двух взаимодополняющих разделов. 

Первый должен содержать систему мероприятий, обеспечивающих создание условий формирования программ, а второй – их формирование и реализацию. Рассмотрим каждый из предлагаемых разделов.

Основной из проблем реализации предложенной методики формирования комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований, помимо несовершенной правовой базы, является отсутствие подготовленных кадров экономистов и общая неподготовленность местного самоуправления к работе в условиях сочетания функционирования рыночных механизмов с государственным регулированием экономических и социальных процессов на плановой основе.

Наличие этой проблемы диктует необходимость введения переходного периода, направленного на подготовку кадров, наработку реального опыта территориального планирования и синхронизацию всех органов территориального управления по разработке, внедрению и реализации комплексных программ муниципальных образований, одновременно с аналогичными программами субъектов Российской Федерации. 

Именно такой подход принят в качестве определяющего при внедрении территориального комплексного планирования и Советом при полномочном представителе Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе, и Советом законодателей округа и Советом экономического субъектов Российской Федерации «Сибирское соглашение» (см. приложение 2).
Длительность переходного периода и наличие в его составе нескольких этапов позволяет органам местного самоуправления с помощью специалистов субъектов Российской Федерации пройти путь от простого к сложному: от формирования годового плана до комплексной программы социально-экономического развития. 

Первый и второй этапы, предусмотренные решением Совета округа, по своим срокам истекли. Настоящая работа фактически обобщает их итоги. Следует отметить, что в ходе реализации данных этапов в субъектах Российской Федерации и «пилотных» муниципальных районах проделана значительная организационная работа. Но очень многое и не сделано. 

В ряде субъектов РФ не организованы постоянно действующие  учебно-консультационные пункты. Субъекты Российской Федерации не завершили обучение руководителей и специалистов муниципальных образований теории и практике территориального планирования.

Не завершено формирование паспортов муниципальных образований как на уровне городских округов и муниципальных районов, так и на уровне городских и сельских поселений. Не проведена работа с населением и местным бизнес-сообществом по формулированию концепции развития каждого муниципального района, городского округа и приоритетных направлений развития поселений.  Не конкретизировано  участие отдельных поселений  в реализации основных целей и задач, сформулированных в концепциях развития муниципальных районов. 

В установленный срок специалистами субъектов Российской Федерации, муниципальных образований обеих уровней не обеспечена системная взаимоувязка концепций, стратегических, долгосрочных, среднесрочных и текущих планов, не разработана система контроля их исполнения, а также система выявления и решения проблемных вопросов муниципального планирования и управления. 

Органы государственной власти  ряда субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления  некоторых городских округов и муниципальных районов не завершили в полном объеме:

– инвентаризацию и корректировку нормативно-правовой базы;

– корректировку соглашений о разграничении (делегировании) полномочий по ведению вопросов местного значения с учетом безусловного обеспечения нормального режима жизнедеятельности всех муниципальных образований;

– корректировку структуры органов власти муниципальных районов, городских и сельских поселений с учетом распределения между ними властных полномочий по ведению вопросов местного значения;

– разработку генеральных планов городов, районов, городских и сельских, т.к. без решения данной проблемы невозможно детально установить границы поселений и определить функциональное назначение земель;

– кадастровую оценку (переоценку) и регистрацию земельных участков;

– инвентаризацию и паспортизацию муниципального имущества;

– инвентаризацию и регистрацию прав собственности на имущество физических лиц;

– организацию в субъектах Российской Федерации и во всех муниципальных образованиях постоянно действующих учебно-методических подразделений;

– организацию силами учебно-методических подразделений консультационной и практической помощи руководителям и специалистам муниципальных образований в разработке комплексных программ социально-экономического развития муниципальных районов, городских округов, городских и сельских поселений.

Теперь это предстоит делать одновременно с мероприятиями третьего этапа.

На третьем этапе, т.е. до 1 сентября 2007 г., используя опыт, наработанный в предыдущий период, будет необходимо организовать с учетом системной взаимоувязки:

– разработку комплексных программ социально-экономи​ческого развития всех городских и сельских поселений Сибирского федерального округа и согласование их с органами исполнительной власти муниципальных районов;

– разработку (актуализацию) комплексных программ социально-экономического развития всех муниципальных районов и городских округов и согласование их с органами государственной власти субъектов Российской Федерации;

– разработку (актуализацию) комплексных программ социально-экономического развития всех субъектов Федерации и согласование их с Правительством Российской Федерации.

Под актуализацией  в данном случае понимается приведение ранее разработанных и не завершающихся к 2008 г. программ  муниципальных  районов и городских округов  к требованиям совместного решения Совета  при полномочном  представителе Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе, Совета  законодателей Сибирского федерального округа и Совета Межрегиональной ассоциации «Сибирское соглашение» (см. приложение 2), а также к основным положениям предлагаемых выше  рекомендаций. 

В материалах Совета округа отсутствует четвертый этап – этап практической реализации комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований, начинающийся с 1 января 2008 года. В ходе его на основе реального опыта реализации действующих комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований необходимо будет отработать варианты механизмов их мониторинга, актуализации и пролонгации, выбрать наиболее оптимальные из них и реализовать при формировании планов социально-эконо​мического развития на очередной, 2009 год и актуализировать среднесрочный план на 2008 – 2012 годы с учетом фактических результатов первого планового периода, т.е. 2008 года.

Внедрение механизмов мониторинга плановых решений текущего года, а также механизмов актуализации и пролонгации разделов принятых комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований в целом и будет означать, на наш взгляд, начало их практической реализации на уровне местного самоуправления.
Более подробно первый раздел алгоритма реализации комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований описан в учебно-методическом пособии «Формирование комплексных программ социально-экономи​чес​кого развития муниципальных образований» [201]. 

Второй раздел алгоритма реализации комплексных программ социально-экономического развития муниципальных образований должен начинаться еще на этапе подготовки к формированию планов и реализовываться в течение всего процесса планирования и прогнозирования. 

То есть план основных шагов и мероприятий органов власти, бизнеса и сообщества по направлению к достижению поставленных целей и задач должен формироваться одновременно и с постановками задач, и с формированием соответствующих планов: долгосрочных, среднесрочных и годовых [201, c. 98, 331]. В нем должны четко прописываться последовательность действий всех субъектов территориального планирования и управления, необходимые затраты, возможные источники финансирования и ответственные исполнители.

Мероприятия плана основных шагов, утвержденного главой муниципального образования, обязательно должны служить для соответствующих подразделений администрации основанием представления заявок на финансирование плановых мероприятий при подготовке проектов регионального и муниципального бюджетов. 

Проекты, вошедшие в комплексную программу, должны пользоваться приоритетом при выделении средств из муниципального бюджета и являться основанием лоббирования интересов муниципального образования на федеральном и региональном уровнях. Кроме того, включение в территориальную программу инвестиционного проекта того или иного хозяйствующего субъекта, как правило, служит дополнительным аргументом для участия в нем внешних частных инвесторов.

Обязательным заключительным этапом формирования любого плана (долгосрочного, среднесрочного, годового) социально-экономического развития муниципального образования должна являться также разработка механизма управления реализацией планов, системы мониторинга и корректировки. 
Как правило, задача направлять и отслеживать процесс реализации любого муниципального плана должна возлагаться на администрацию муниципального образования. В этом случае общая структурная схема механизма управления реализацией плана может включать в себя следующие блоки: 

– финансово-экономический; 

– информационный и организационно-распорядительный;

– нормативно-правовое регулирование;

– мониторинг и оценка;

– актуализация плана.

Формирование финансово-экономического блока реализации плановых решений должно начинаться с расчета финансового баланса муниципального образования. Сложившаяся практика финансирования в муниципальных образованиях рассматривает финансовый баланс только как итоговый отчетный документ. Это глубокая системная ошибка.

Сводный финансовый баланс составляется в соответствии с требованиями и на основании действующих редакций Бюджетного кодекса Российской Федерации, Налогового кодекса Российской Федерации, Федеральных законов Российской Федерации о федеральном бюджете на соответствующий период, законами субъектов Российской Федерации и иными региональными законодательными и нормативными актами на уровне муниципального района, городского округа, городского и сельского поселения. Сводный финансовый план представляет собой свод всех доходов и расходов консолидированного бюджета муниципального образования, территориальных отделений государственных внебюджетных фондов, а также прибыль и амортизационные отчисления организаций, расположенных на их территории.

Составление же финансовых балансов на стадии плановых и прогнозных работ дает возможность точнее определять общий объем ресурсов и объем ресурсов, остающийся в распоряжении муниципального образования; спланировать по срокам и размерам ресурсы на наиболее важных в конкретный период времени направлениях развития инфраструктуры территории; изыскивать дополнительные резервы финансирования мероприятий, предусмотренных программами комплексного развития территории, осуществлять более жесткий контроль за мобилизацией и исполь​зо​ванием средств, а также решать другие задачи по социально-экономическому развитию муниципального образования.

С позиции планирования и управления социально-эконо​мическими процессами на территории муниципального образования финансовые балансы могут служить инструментом, позволяющим:

– на этапе формирования годового плана социально-эконо​мического развития муниципальных образований – определить целесообразность тех или иных предложений и решений в части бюджетного финансирования или софинансирования инвестиционных проектов и мероприятий, предусмотренных среднесрочным планом на следующий бюджетный год;

– на этапе формирования бюджета субъекта Российской Федерации – обосновать принципы и размеры межбюджетных взаимоотношений субъекта и муниципальных образований;

– на этапе формирования бюджетов поселений обосновать принципы и размеры межбюджетных взаимоотношений муниципальных районов и входящих в него городских и сельских поселений;

– на этапе реализации годового плана социально-эконо​мического развития муниципального образования проконтролировать его финансовую обеспеченность, полноту поступления финансовых ресурсов от налогоплательщиков и динамику собственных ресурсов муниципального образования в сравнении с предыдущими плановыми периодами. 

Разработка финансового баланса на прогнозируемый и плановый периоды должна базироваться на оценках результатов исполнения финансовых балансов и отчетов по исполнению бюджетов предшествующих периодов, текущего состояния экономики и прогнозе тенденций социально-экономического развития субъекта Российской Федерации и входящих в него муниципальных образований, отраженных в срочных планах комплексной программы социально-экономического развития муниципальных образований. 

Так как среднесрочные планы социально-экономического развития субъектов Российской Федерации и муниципальных образований разрабатываются, исходя из вариантов общих сценарных условий социально-экономи​ческого развития Российской Федерации на плановый период, определяемых Правительством Российской Федерации по представлению Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации, то и разработка финансового баланса должна вестись, как минимум, в двух возможных вариантах.

Первый вариант – умеренный должен исходить из принципа реалистически-консервативного прогноза развития ситуации в Российской Федерации, включающего в себя продолжение развития положительных тенденций отечественной экономики, но относительно менее благоприятную комбинацию внешних условий.
Второй вариант – благоприятный, должен исходить из сценария возможности сочетания благоприятных внешних и улучшения внутренних условий развития в плановый период. 

Различия в количественных оценках этих вариантов теоретически определяют объемы финансирования стратегических, долгосрочных, среднесрочных и текущих целей и задач социального и экономического развития муниципальных образований, которые органы местного самоуправления должны иметь в резерве для адекватного реагирования на изменившиеся условия.

В практической деятельности результаты расчетов по умеренному варианту используются при формировании доходной и расходной статей проекта бюджета, а показатели благоприятного варианта служат ориентирами при постановках задач исполнительно-распорядительным органам власти в ходе исполнения бюджета. 

Кроме того, расчет финансового баланса, сформированного по единым системам показателей, отражающим экономическое и социальное положение субъекта Российской Федерации и муниципальных образований, позволяет всем уровням представительной и исполнительной власти в регионе объективно оценивать и сравнивать динамику структуры финансовых балансов всех административно-территориальных образований, а также влияние на сальдированный результат финансового баланса муниципального образования тех или иных его параметров. Оценить в числовом и процентном выражениях финансовые взаимоотношения бюджетов всех уровней, и, в конечном счете – давать объективную оценку уровню и темпам социально-экономического развития любого муниципального образования. 

Предложенные подходы позволили уточнить и реализовать на стадии планирования алгоритм расчета сводного финансового баланса как на уровне муниципального района, городского округа, городского, сельского поселения, так и на уровне субъекта Российской Федерации с использованием автоматизированного комплекса, реализованного на программном продукте версии MICROSOFT ACCESS.

Автоматизированный комплекс позволяет не только получить выходные данные в многовариантном исполнении, осуществить анализ влияния различных факторов на доходную и расходную части финансового баланса муниципального образования, структуру его доходов и расходов, в том числе и в динамике, но и осуществить графическое построение зависимостей экономических показателей. Это позволяет сделать систему формирования и реализации плановых решений более точной и прозрачной. 

Более подробно вопросы формирования финансовых балансов муниципальных образований изложены в методических рекомендациях «Финансовый баланс муниципального образования» [196].

Так как решение по основным стратегическим целям и задачам муниципального образования должно приниматься с участием всех слоев общества, то и реализация плана социально-эконо​мического развития муниципального образования в части реализации стратегических приоритетов должна вестись в условиях открытости и широкой гласности. Она должна включать в себя также мероприятия по формированию благоприятного общественного мнения и обеспечению материальной и моральной заинтересованности каждого человека, каждого хозяйствующего субъекта, которые своей деятельностью способствуют достижению конечных целей и задач планирования. 

Организационно реализация плана наиболее рационально обеспечивается следующим образом: 

· Все мероприятия по реализации плана обсуждаются его участниками и принимаются на основе консенсуса.

· За каждым мероприятием, программой, проектом закрепляется специалист, ответственный за реализацию.

· Принимается постановление или распоряжение главы муниципального образования, регламентирующее действия администрации по реализации плана.

· Орган представительной власти муниципального образования разрабатывает и утверждает «План законодательной деятельности по обеспечению реализации среднесрочного плана».

Нормативно-правовое обеспечение реализации комплексной программы социально-экономического развития муниципальных образований должно предусматривать подготовку и принятие (на соответствующих уровнях) нормативных и директивных документов, необходимых для проведения плановых преобразований. Поэтому в план основных шагов органов местного самоуправления должны включаться предложения по совершенствованию нормативно-правовой базы муниципального образования с целью правового обеспечения предлагаемых мероприятий.

Особое внимание необходимо обратить на акты бюджетного законодательства муниципального образования, в которых оговаривается порядок учета бюджетных затрат на реализацию стратегических приоритетов, определяется порядок их возмещения.

Обязательным разделом плана основных шагов должен быть и регламент периодичности и формы отчетов муниципальных властей о ходе реализации разделов комплексной программы перед населением.

Обеспечение реализации и постоянное поддержание актуальности плана основных шагов невозможно без тщательно организованного мониторинга, который организуется органами местного самоуправления и общественностью муниципального образования на основе принятых правовых актов, обеспечивающих разработку и реализацию комплексных программ социально-эконо​мического развития муниципальных образований. 

Авторы настоящей работы выражают надежду, что читатели, ознакомившиеся с ее содержанием и не потерявшие интереса к вопросам территориального планирования после прочтения первых двух глав, найдут для себя полезную информацию, которая не только пополнит багаж их знаний, но и позволит им активней участвовать в становлении и развитии местного самоуправления, качественнее выполнять свои профессиональные обязанности по обучению студентов, подготовке и переподготовке руководителей и специалистов местного самоуправления, а последним – успешнее планировать и управлять социально-экономическими процессами муниципальных образований в наших нелегких, динамично изменяющихся условиях жизни.
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Разработка концепции МО





Формирование и анализ информационной базы
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САМОУВАЖЕНИЕ, ЗНАЧЕНИЕ,


ПРИЗНАНИЕ


Самоуважение, вера в свои силы, авторитет �у коллег и руководства, признание личных �заслуг и т.д.





САМОРЕАЛИЗАЦИЯ


Стремление к самореализации� в своей профессии, открытие


и реализация своих


возможностей, талантов








ОБЕСПЕЧЕНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ


Гарантии обучения, трудовой занятости, гарантированные доходы не ниже прожиточного минимума, гарантированная медицинская помощь, обеспечение при болезни и старости, т.д.











ОСНОВНЫЕ ФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ ПОТРЕБНОСТИ


Питание, одежда, жилье, сон, движение, продолжение рода и т.д.











 








СОЦИАЛЬНЫЕ ПОТРЕБНОСТИ


Любовь, дружба, удовлетворение культурных, духовных �потребностей, групповая принадлежность, крепкая семья, удовлетворительная атмосфера труда, творчества и отдыха�и т.д.





Накапливание и систематизация информации





 Добывание информации





Анализ отклонений





Контроль





Факт





План





Реализация 


управленческих решений





Управленческие решения 


по исполнению планов и


программ





Система 


планов и 


программ





 Оценка





Стратегический


прогноз


(стратегия)





Поиск �альтернатив











Определение целей. Согласование целей с субъектами территориального управления





 Сбор информации, ее анализ 


 Осознание проблемы








( Здесь и далее в тексте употребляются фактические наименования плановых и прогнозных документов муниципальных образований.
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