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1 . УСЛОВИЯ И МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИСПЫТАНИЙ

1 .2. Методика закладки опыта

Место проведения: 000 «КФХ Квант» Новосибирского района Ново-
сибирской области.

Культура: яровая пшеница районированного сорта Новосибир
ская —89.

Вредные объекты: комплекс двудольных и элаковых сорняков, септо
риоз, пшеничный трипс.

отехника — типичная для зоны. Зяблевая вспашка на глубину 22-25
см, весеннее боронование, предпосевная культивацкя на глубину 12 см.

Предшественник — пар после залежи.
Срок сева — 16 мая.
Норма высева: 5,0 млн. семян на га.
Размер делянок с препаратами: 1 ,08 га. Опытные делянки имели про-

тяженность около 300 м в длину и 36 м в ширину, что соответствовало двум
проходам опрыскивателя. Размер контрольных делянок зоо 18 м (о,54
га). Биологические препараты вносили как на отдельных делянках в баковьтх
смесях с гербицидами, так и наложением их поперек всего опытного участка
полосами - по 1 проходу опрыскивателем на каждый препарат (рис.2).

Повторность опыта: однократная.
Техника внесения препаратов: огiрыскивание проводили тракторным оттры
скивателем САХО—2ооо-1 8 с нормой расхода рабочего раствора 240 л/га
(рис. 1). При приготовлении баковых смесей придерживались следующей
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Рис.1- Опрыскивание на вариантах фирмы Алсико Агропром
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общепри ой схемы: водорастворимые грапулы (ВРГ)—+сма i вающийся
порошок (СП)—эводно-диспергируемые гранулы (ВДГ)—+коiщентрат эмуль
сии (КЭ)—*водорастворимый коiщентрат (ВРК)—эводный раствор (нР). На-
пример, если необходимо было приготовить баковую смесь из препаратов на
основе КЭ, СП и ВРГ, то вначале растворяли в воде препарат на основе ВРГ,
затем в этот же раствор добавляли препарат на основе СП, а потом- на основе
кэ и т.п. Каких либо видимых изменений ра.очих ‘астворов (появление
хлогiьев, осадка, расслоешiя раствора и тм.) при приготовлении применяе
мых в опыте баковых смесей не от ечалось. Приготовленные маточные рас-
творы препаратов добавлялись в опрыскиватель при работающей гидроме
шалки. После перемешивашiя рабочего раствора в течение 2-3 минут опры
скиватель начинал движение с работающими расггылптелями.

Обработки проводились в дневное и вечернее время при температуре
воздуха 19-210Си скорости ветра не более 3-4 м/сек.

Сроки проведения обработок: 1 4 июня, фаза вегетагщи яровой гтше
шщЫи - конец кущения - ачало в .iхода в трубку. В опыте испытывались пре-
параты и баковые смеси:

1 . Алмазис, 1 0 г/га + Биосил, 0,03 л/га
2. Димесол (Алмазис, 7 г/га+Дикамба, 0,1 л/га)
з. Аметил (Алмазис, 7 г/га+МЩIА, 0,14 л/га)
4. Элант, 0,7 л/га
5 . Эламет 0,5 л/га (Месульфуронметил+Элант)
6. Метурон, 10 г/га (Метсульфуронметил)
7. Элант премиум (2,4 Д+дикамба)
8. Биатлон, 0,5 л/га (Лограп+Элапт)
9. Оiсгалон, 0,4 л/га+Металт, 5 г/га+Акварiш, 1 ,б кг/г
10. Октапон, 0,4 л/га+Металт, 5 г/га+Лигногумат, 50 г/га
11. Металт, 10 г/га
12. Фенизан, 0,2 л/га+Овсюген, 0,6 л/га
1 3 . Линтагiлант, 0,5 л/га+Зiшгер, б г/га+Овсюген, 0,6 л/га
14. Овсюген, 0,6 л/га+Зшгер, 10 г/га
15. Феiшзан, 0,15 л/га+Овсюген, 0,6 л/га
16. Ларен, 10 г/га
7. Гранстар супер (Гранстар, 10 г/га+Банвел, 0,15 л/га)

18. Лариксiш, 0,03 л/га
19. Лариксiш, 0,03 л/га +Элант, 0,6 л/га
20. Логран, 10 г/га+Баквел, 0,15 л/га
21. ГIик, 20 г/га
22. 1Iик, 15 г/га +Банвел, 0,15 л/га
23. Лшiтур, 0,135 л/га
24. Трезор (Октафаль, 0,8 л/га+Логран, 10 г/га)
25. Логран, 10 г/га+Альто Супер, 0,4 л/га +Каратэ, 0,1 л/га
26. Логран, 10 г/га+Тогшк, 0,3 л/га
27. Дифезап, 0,1 л/га
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б
однолетних двудольных, в том числе устойчивых к 2,4-д и МЦГГА (2М-4Х)
гербицидам, и многолетних корнеотпрысковых сорняков в фазе кущения
зерновых культур. По информации фирмы САХО к препарату высокую чув
ствительность проявляют распространенные в регионе сорняки - бодяк поле-
вой, осот полевой, вьюнок полевой, гречишка татарская, горчица полевая,
виды липучек, марь белая, молокан татарский, виды молочая, подмаренник
цепкий, пикульники, ромашка непахучая, щирицы, ярутка полевая. Средне
чувствителен к препарату хвощ полевой (Рекламная информация фирмы
САХО).

Эламет- 56,4% эланта, КЭ + 60% метсульфурон-метил, СП (бинарная
упаковка). По информации фирмы САХО смесь обладает выраженным си-
нергическим действием на сорняки. Рекомендован против широкого спектра

алолетних и многолетних двудольных сорняков. К препарату проявляют
высокую чувствительность бодяк полевой, горчица полевая, гречишка татар-
ская, виды липучек, марь белая, виды молочая, пикульник зябра, подмарен
ник цепкий, ярутка полевая, виды щириц. Среднечувствительны (биологиче
ская эффективность до 90%) вьюнок полевой, молокан татарский, осот поле-
вой, хвощ полевой. Не имеет ограничений в севообороте, снижает более чем
в З раза нагрузку на почву по 2,4-д (Рекламная информация фирмы САХО).

Биатлон - заводская смесь Лограна с Элантом.
Ларен- 60% метсульфурон-метила, СП. Рекомендован против однолет

них двудольных, в том числе устойчивых к гербицвдам группы 2,4-д, и не-
которых многолетних сорняков. Системный препараты, к которому особенно
чувствительны бодяк щетинистый (розовый), осот полевой (желтый), оду
ванчик аптечный, виды щавеля, горчицы, щирицы, пастушья сумка, ярутка
полевая, ромашка полевая, звёздчатка средняя и некоторые другие однолет
ние сорняки. Среднечувствительны к препарату виды молочая и подорожiш
ка, малочувствительны марь белая, подмаренник и дымянка аптечная. По-
давление роста чувствительных видов сорняков происходит через несколько
часов после обработки, полная гибель наступает через 2-З недели дней ил
позже. Применяется в фазе кущения зерновых (от 2 листьев до начала выхо
да в трубку). Относится к мало - и еренно опасным препаратам. В почве
разлагается в течение 7-ЗО дней. Остаточные количества препарата могут на
следующий год повреждать чувствительные с/х культуры, возделываемые в
севообороте - свеклу и овощи. • пасе в последействии для некоторых
пропашных и овощных ку ь i (Рекламная информац • фирмы Дюпон).

лмазис - 6О% метсульфурон-метила, ВдГ. Применяется по регламен
ту Ларена

Магнум- 60% метсульфурон-метила, ВдГ. Применяется по регламен
у Ларена.

етАлт- 60% метсульфурон-метила, СП. Применяется по регламенту
Ларена.

Метуроп- 6О% метсульфурон-метила, СП. Применяется по регламенту
Ларена.
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Зингер- 60% метсульфурон-метила, СП. Применяется по регламенту
Ларена.

Пик- 75% просульфурона, ВдГ. Послевсходовый гербицид для борь
бы с однолетними и некоторыми многолетними сорняками в посевах зерно-
вых культур и кукурузы. Обладает длительной остаточной активностью в от-
ношении сорных растений. Полная гибель сорняков наступает через 15-20
дней после применения препарата. Высокочувствительны к препарату виды
щириц, пикульников, ромашка, марь. Чувствительны редька полевая, горчица
полевая, виды горцев, подмаренник цепкий, осот полевой, виды вьюнка, ви-
ды щавеля (Рекламная информация фирмы Сингента). Информация о после-
действии на другие культуры в севоо . ороте отсутствует.
Гранстар- 75% трибенуронметила, текучая суспензия. Системный гербицид
для послевсходовой борьбы с двудольными сорняками. Подавление роста
чувствительных сорняков отмечается через несколько часов после при ене
ния, гибель сорняков наступает через 1 0-1 5 дней. Селективен к зерновым
культурам (не представляет опасности) от фазы всходов (2 листа) до появле
ния флагового листа. Из распространенных в регионе сорняков к препарату
проявляют высокую чувствительность виды горчицы, вйки, пикульнико;,
бодяка, молокан татарский, редька дикая, виды ромашек, ярутка полевая.
Чувствительны горец (гречишка) вьюнковый, одуванчик лекарственный, осот
желтый, марь белая, подмаренник цепкий, виды щавеля. Малочувствителен к
препарату вьюнок полевой. Не опасен в последействии для других культур в
севообороте (Рекламная информация фирмы дюпон).

Гранстар супер - баковая смесь Гранстара с Банвелом.
Логран (75% ВДГ)- д.в. трисульфурон. Селективный гербицид систем-

ного действия. Рекомендован против малолетних двудольных, в том числе
устойчивых к 2,4-Д и МЦПА, и некоторых многолетних сорнякоВ.* По ин
формации фирмы «Сингента» к препарату высокочувствительны виды щи-
риц, ромашек, пикульники. Чувствительны крестоцветные сорняки, в том
числе горчица полевая. Умеренно чувствительны подмаренник цепкий, . сот
полевой. Период защитного действия до 8 недель. Рекомендуется для приме-
нения до фазы конца кущения зерновых. Не рекомендуется применять на
кислых почвах. Опасен в последействии. Наиболее устойчивы к нему яро
вая и озимая пшеница, менее устойчивы ячмень и овес.

Линтур— 65,9% дикамбы кислоты и 4, 1% триасульфурона, ВдГ. Пре
парат системного действия против широкого спектра двудольных сорняков.
Уничтожает все основные виды двудольных сорняков, в том числе марь, щи-
рицу, ромашку, подмаренник, осоты и др. Период защитного действия до 8
недель. Полная гибель сорняков от препарата наблюдается через 2-3 недели
после его применения (Рекламная информация фирмы Сингента)
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Банвел- 48,0% диметиламинная соль дикамбы кислоты, Р. Систем-
НЫЙ препарат против широколиственных сорняков: бодяка полевого, вьюнка
полевог . , видов горцев, осота полевого, мари белой, подмареншлса цепкого,
видов пикульников, щириц, щавеля, редьки дикой, горчицы и др. Период за-
щитного действия препарата 4-б недель. В почве разрушается в течение не-
скольких недель.

Фенизан- 36,0% дикамбы кислоты+ 2,22% хлорсульфурона кислоты,
нр. Гербицид предназначен для борьбы с однолетними двудольными сорня
ками (в т.ч. устойчивыми к гербицидам на основе 2,4-д и МЦПА) и некото
рыми многолетними.

диме ол бинарная упаковка, с . держащая алмазис + дикамба кислота.
Аметил - бинарная упаковка, содержащая алмазис+ МЦ[IА.
Диален супер (46,4% нР)- 2,4-д кислота + кислота дикмбы. Систем-

ный гербицид широкого спектра действия для подавления малолетних и
многолетних двудольных сорняков, в том числе устойчивых к 2,4-Д и
МЦПА: бодяка полевого, видов осотюв, вьюнка, видов бобовых, марь белую,
горчицу п . левую, пикульн ки, п . дмаренник цепкий, ярутку полевую, виды
щириц, виды горцев. Период защитного действия- до конца вегетационного
периода. Препарат не рек • мендуется применять в баков .тх смесях с герби и
дами на основе феноксипропионовой кислоты, сульфонилмочевины из-за
проявления антагоно изма.

Трезор М - бинарная упаковка, содержащая Логран+Октафаль - (триа
сульфурон+2,4 д м олетучие эфиры С7-С9). Системный гер • ицид, рекомен
дуемый против малолетних двудольных, в том числе устойчивых к 2,4 Д и
к/1ц1-iА, и некеторых многолетних сорняков. Подавляет виды щириц, марь
белую, горчiщу полевую, подмаренник цепкий, пикульники, виды ромашек,
осоты. Уничтожает сорняки на протяжении всей вегетации. В связи с дли
тельным остаточным действием гербицид рекомендуется использовать толь-
ко в зерновых севооборотах. Относится к малоопасным препаратам.

дифезан- 34,4% дикамбы (диэтиламинной соли) +1,88% хлорсульфу
рона, Р. Системный гербицид для подавления малолетних и некоторых
многолетних двудольных соркяков. Высокую эффективность по информа
ции фирмы «Алсико Агропром» проявляет против видов бодяка, видов гор-
цен (в т.ч. гречишки вьюнковой), горчицы полевой, видов мари, пикульни
ков, подмаренника цепког • , ром шки непахучей, щириц, ярутки полев • й.
Среднечувствителен к препарату осот полевой. Частично (до 30- 60%) подан-

ет щетинники. Малотксичен. В почве разлагается в течение 4-б недель
после при енения. При соблюдении регламента и норм примененизт не обла-
дает отрицательным последействием на последующие в севообор • те культу
ры.

г ‘ и о - 50% МЦГIА (2М-Х), КЭ. елективный системный герби
цид для борьбы с малолетними двудольными сорняками: горчица полевая,
марь • елая, в ды пикульников, щирица запрокинутая. Препарат часщчио
подавляет рост и развитие, не вызывая полной гибели, бодяк полевой, осот
полевой, ромашку непахучую. Вызывает видимые признаки угнетения сор-
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Няков ерез 3-7 дней после применения, полную гибель - через 2-З недели.
действие п • е ар та на со • няки снижается в засушливую погоду. е • еко

ендуется применять на посевах, испытывающих стресс от неблагоприятных
погодных условий. У еренно опасный, обладает способностью проникать
через кожу.

Овсюген- 10,0% феноксипроп-П-этила+ 2,7% антидота, КЭ. Систем-
ный ербицид. Рекомендован против однолетних злаковых сорняков: ов юга,
щетинников, видов проса. Гербицид обеспечивает чистоту посева в течение
з- недель. Полная гибель сорняков наблюдается через 1 1-14 дней. Не фито
токсичен для пшеницы в течение всей ее вегетации. Малоопасен. почве
разлагается в течение 1-5 дней.

Ластик 100- 10,0% феноксипроп-П-этила+ 2,7% антидота, К . Приме-
няется по регла енту Овсюгена.

Т i пик- 10% клодинафоп-пропарг ла+антидот, КЭ. Системный герби
цид. Рекомендован против однолетних злаковых соркяков: овсюга, щетинни
ков, видов проса. ериод защитного действ 4-5 недель. Де ствие на сорня
ки проявляется через 48 часов после применения, внешние симптом гибели
- через 1-З недели. Умеренно опасный (класс опасности 2). Рекомендован для
применения на пшенице.

льто супер- 2 % пропиконазола+ 8,0% ципроконазола, Э. истем
ный фунгицид широкого спектра действия, рекомендованный для защиты
зерновых культур и сахарной свеюты от болезней. На зерновых активно по-
давляет мучнистую росу, ржавчинные грибы, септориоз, гельминтоспориоз
ную гтятнистость листьев. Защищает от болезней колоса. Применяется по ве
гетации культур с периодом защитного действия 4-6 недель. Не фитотокси
чен, слаботексичен для рыб и теплокровных, не опасен для пчел. Класс опас
носности З.

Ка . атэ зеон- 5% лямбда-ц галс ри . а, микрокапс л • ованная сус ен
зия. i4нсектицид класса синтетических пиретроидов широкого спектра дейст-
вия. На зерновых рекомендован для борь.ы со злаковыми мухами, тлями,
цикадками, клопами, трипса и, бло ами, пьявицей, пилильщиками, хлеб-
ными жуками. Применяется по вег тации культур. Обладает репелентными
свойствами и длительным защитным действие . Не фитотоксичен. Средне
оксичен, класс опасности 2. Опасен для пчел и ры а

Бактофит (СК>- споры и клетки культуры —продуцента Васi1iп пЫи1i
и комплекс биолог чески активных веще тв, обладающих антагонистиче
скими и антибиотическвми свойствами. В состав бактофита входят макро- и
микроэлементЫI, росторегулирующие вещ ства. Рекомендован для обработки
семян перед посевом против корневых гнилей и для опрыскивания вегети
рующих растени ‘ против листостеблевых нф - кций (мучнистая роса, септо

.иоз, ржавчина). По информации О • О ПО «Сиббиофар » препарат обеспе-

ч вает сбалансированное минеральное питание растений, обеспечивает про-

филактику и защиту от болезце, .урепляет и мунный статус растений,
смягчает нега вное воздейстiще щмических пестицидов Препарат сохраня
ет биологическую активность на’рстениях и в ;. 7-20 дней.
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Лариксин - смесь тритерпеновых кислот. Ростостимулятор и антиде
прессант.

Биосил — биопестицид (10% ВЭ). Производится на основе смеси три-
терпеновых кислот, получаемых из пихты сибирской. Относится к регулято
рам роста растений. По информации производителя (Институт цитологии и
генетики СО РАН) препарат оказывает стимулирующее действие на иммуы
ную систему растений, предупреждает и снижает поражение растений бакте
. иальными и грибными заболеваниями. Обладает ростостимулирующей ак-
тивностью. Нетоксичен. В течение 3-5 дней полностью разлагается в расте
ниях и почве.

Акварин 5- минеральное удобрение для внекорневой подкормки. о-
1 ержание: Ь- 18%, Р205 — 18%, К20- 18%, МО- 2%, 8- 1,5%.

л гногумат (80% д.в) — натривые и калиевые соли гуминовых ки-
слот. В состав входят микроэлемены- К, М, Ее, 8, п, Мо и др. Рекомендо
ван для предпосевной обработки семян и опрыскивания посевов в течени
вегетации. Ростостимулятор, аптидепрессант.

умат калия - калиевые соли гуминовых кислот. Ростостимулятор и
антидепрессаят.

1.3. Учеты и наблюдения в опытах

Учеты сорных растений проводили по методикам, рекомендованным
ВИЗР (Экологический мониторинг и методы совершенствования защиты
зерновых культур от вредителей, болезней и сорняков. Методичес е реко
мендации.- Санкт-Петербург, 2002). Численность сорняков учитывали до
проведения обработок, через З недели после их проведения и в период убор
ки урожая. В середине вегетации (фаза колошения) отбирали пробы сорняков
для определения их биомассы.

для расчета биологической эффективности препаратов использовали
формулу:

Э= 1ОО-(П—Гi)/П,

где Э — биологическая эффективность (в %); П - численность сорняков в
контроле (экз.); Ц - численность сорняков на опытном участке (экз.).

Оценку биологической эффективности фунгицидной обработки про-
водили в фазу формирования и налива зерна. С этой целью на об • аботанном
участке и в контроле (без обработки) отбирали со 1 00 растений подфлаговый
и флагевый листья. Интенсивность развития болезней оценивали по шкале

етерсона. Одновременно с болезнями учитывали численность личинок
гтшеничного трипса, срезая на обработанном участке и в контроле по 50 ко-
лосьев пшеницы. Биологическую эффективность фунгицида рассчитывали п.
формул

С 100 (а-Ъ)/а,
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где С - биологическая эффективность (%); а - степень развития болезни в

контроле (%); Ь- тоже на обработанно участке посева. для расчета эффек-

тивности инсектицидной обработки использовали формулу:
с= 100 (а-Ь)/а,

где С - биологическая эффективность с поправкой на контроль(%); а- % жи-
вых вредителей на контр ‘ льной делянке; Ь- % живых вредителей на обрабо
танной делянке.

При оценке биологической эффективности действия гербицидов учи-
тывали спектр их действия, согласно рекомендациям по «Справочнику пес-
тицидов и агрохимикатов, разрешенных к применению на территории Рос-

сийской Федерации.- М.,2004» и рекламной информации фирм. При этом
придерживались следующих градаций:

75% гибели сорняков — удовлетворительная эффективность;
75-90% гибели сорняков - хорошая эффективность;
95-100% гибели сорняков - высокая эффективность.
Урожай пшеницы учитывали сноповым методом: в фаз полной спе-

лости зерна отбирали по 8 проб растений с площадок по 0,25 м2 на каждой
делянке. На вариантах с биопрепаратами, вносимых поперек оп .iта отбирали
по 4 пробы растений на каждой делянке с препаратами. Хозяйственную эф

ф
ективность обработок определяли по формуле (ВИЗР,2002):

х= 1ОО-(А-В)/А

где Х — хозяйственная эффективность,%; А — урожай учетной делянки (об
работанной препаратом); В — урожай контрольной делянки.

1 .4. Метеорологические условия вегетационного периода

о гидротермическим условиям 2005 год характеризовался как уме-

ренно-влажньтй и теплый (табл. 1). За период май-август количество осадков

Таблица 1- Метеорологические показатели вегетационного периода в
Новосибирском сельском районе в 2005 году (данные Новосибирской ГМС)

Т0С Осадки, мм
декады • декадьт

Месяц () с
ф,

1 2 3
а)

1 2 3
)
о

а) ъ::
Май 8,6 14,3 12,6 11,9 10,3 0 1,0 25,0 26,0 36

Июнь 15,7 .19,6 19,7 18,3 .16,7 30,0 17,0 34,0 81,0 58

Июль 23,0 17,9 1,9 20,3 19,0 17,0 37,0 45,0 99,0 72

Август 21,5 16,6 16,0 . 18,0 15,8 4,0 5,0 9,0 18,0 66
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составило 224 м при Многолетней норме 223 ММ. Однако распределение

осадков по месяцам было неравномерным. Так, в предшествующий вегета

ции яровой пшеницы, Май, по количеству выпавших осадков не превысил

72% многолетней месячной нормы. Напротив, июнь и шоль сопровождались

обильными о адками, на уровне 140% от среднемесячной нормы. огда как

август характеризовался острым их дефицитом: 27% осадков от нормы. При

этом среднесуточные температуры :оздуха за летний период на 1,3-2,2 граду-

са превышали среднемноголетнюю норму. Такие погодные условия благо-

приятствовали развитию сорной растит-льности в течение вегетационного

периода и способствовали : озникн . нению в посеве эпифитотии септориоза.

2. Резул т i испыт ний

2. . Ф тосани арно с.стоя иепо е в пы е

Сорная растительность на опытном поле была представлена 29 видами

сорн ков:

Бодяк щетинистый Сiгiцш еоцш (‚УiIIсi) Ве$$.

Осот полевой или желтый $опсiiиа агуейi i,.

Молокан (латук) iаспса 1йагiса (Е.) С.А. Меу.(рис.3)

Вьюнок полевой опУо1чи1$ агуепi$ Е.

Вьюнок (?) С. р.

Молочай лозньтй или пруть- Ер1iогЫа iщаа Еi i1.

евидный

Молочай кипарисовый Е. сурагi$iа$ Е.

Гречиха татарская Еаоругшл Iаiагiсиш (Е.) Оаегiв.

Гречишка (горец) вьюнковая Еаiiорiа сопУо1чп1$ (Е. А. Еёуе.

Горец развесистый Регiсагiа 1ара1iiГо1iа (Е.) .Р.Огеу.

нянка обыкновенная Еiпагiа уЫагi МiII.

Нонея темно-бурая 1опеа р11а (Е.) ЕС.(рис.3

Чина посевная а11iугп а1iч Е.

Горошек мышиный Уiсiа сгасса Е.

Редька полевая Кар1iапи гарiiапi$Iгшп Е.

Горчица полевая iпарi$ аг”еп$i Е.

Одуванчик обыкновенный Тагахасштi оГГiсiпаiе

Гiикульник двунарезанный, Оа1еор$i ьйiаа Воегiл.
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жабрей

1iикульник ладанниковый О. Iааалiлл Ь.
Пшсульник заметный, зябра О. ресiоа МiII.
Липучка отгопыренная Ьаррпiа щагоа (Кеiг.) Гпшогi.
Подмаренник цепкий Сiаiiцш арагiпе Ь.

Марь остистая Сьепороаiштж агiаШш Ь.
дурман обыкновенный Еа1iiга Ь.

Журавельник (аистник) ци- ЕгосТiцйi сiсиiагiцш (Ь.) Ь’Нег.
кутовый

Щавель конский Кышех сопГегiи Тi11а.

Овес пустой (овсюг) Аепа Гаiiiа Ь.

Просо сорнополевое Ратiiсштi шiiiасеиш гiкiегаiе Ь.
Щетинник зеленый $еiагiа уiгiii (Ь.) Веаiiу.

По численности среди сорняков на опытном участке из видов двудоль
ных преобладали осот полевой, бодяк щетинистый, вьюнок полевой, моло-
чаи, гречишка вьюнковая, пикульники, нонея темно-бурая - в совокупности
составлявшие 46,0% от общего обилвя всех встречавшихся видов (рис.4). Из

б,9(5%)2,4(2%) 9,9(7%)
9,3(7%)

21(16%)

61,4 (47%)
8,2(6%)

3,2(2%)1,8(1%)
8,8(7%)

о осот полевой О бодяк щетинистый О вьюнок полевой

о молочаи пикульники О нонея темнобурая

гречишка вьюнковая О просо сорнополевое • овсюг пустой
о проч.сорняки

Рис.4- Средняя численность сорняков в контрольных вариантах, шт/м2(%)

этих видов повсеместно были распространены только вьюнок, молочаи, осот
и бодяк. Гречишка вьюнковая встречалась на первой половине опытного
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Рис.5- Выпады растений от повреждений проволочниками

2.2. Биологическая эффективность препаратов и баковых смесей

к моменту проведения обработок на опытном поле отмечалось почти
1 00%-е появление основных видов сорняков, опережавших в росте растения
пшеницы. Высота отдельных видов (бодяк щетинистый, молочай лозный)
достигала 1 0-1 5 см. Проведенная МПО «Аэросоюз» аэрофотосъемка опытно
го участка показала, что действие гербицидньих препаратов визуально отме
чалась уже через двое суток после их внесения (рис.6). В таблице З приведе
ны результаты оценки биологической эффективности испытываемых препа
ратов и баковьих смесей по численности и биомассе сорняков.

2.2.1. Алсико Агропром

Алмазис+Биосил. данная баковая смесь сульфинилмочевинного гер
бицида с биопестищiдом в качестве автидепрессанта проявила в опыте наи-
большую биологическую эффективность (89,8 и 89,5%) против видов моло-
чая и гречишки вьюнковой. Против осота полевого и бодяка щетинистого
биологическая эффективность баковой смеси Алмазиса с Биосилом через
три недели после ее внесения оказалась на уровне 55,0%, что ниже заяв
ленной для препарата Алмазис в рекламной информации фирмы «Ал
сико Агропром». В целом также невысокой была биологическая эффектив-
ность баковой смеси против всего комплекса двудольных сорняков как по их
численности, так и по биомассе.
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Рис.6- Аэрофотосъемка опытного участк самолета -2, провед иная
1 6 июня (действие гербиц i ов проя : ляется в вид хлорозных пятен на де-

лянках, вы в ных а бесцвеч вание сорня ов)

Димесол. Препарат показал в опыте выс . кую биологическую эффек-
тивность (гибель соркяков на •овне 95,0-100%) против бодяка щтинистого
и гречи вьюнковой. димесол почти на 8О% снижал численность мол . ча-
ев. В цел е м численность биомасса всего ком лекса двудольных сорняков
на варианте с препаратом была более, чем н - 87,0% ниже в с . ав ении с кон-
тролем. стан вленная биологическая эффе ивнос ь ди есола и
спектр под в яемых им сорняков соотв ству . з явля ым фирмой.

Аметил. Высо • биологич скую э и фективно ты (1 00,0%) етил в
опыте показал против бодяка щетинистого. Б.лее чем на 85,0% препарат
также подавлял в посеве пшеницы числе ность гречишки вьюнк . вой и почти
на 75,0% численность в .юнк поле :ого. Слаб.е дествие • парата (с биоло
гической эфнектив остью 35,7 и 52,5%) отмечалось в отношени численно
сти • ота полевого и молочаев. Тогда как п i рекла ной инф • р ации

) рмы «Алси о Агропром» Аметил до ен уничт i жать эти сорняки. В
целом невысокой (ниже 70,0%) была эф и кт вность Аме а в отн . шении
всего комплекс двудольных сор ков. При этом, однак . , гтреп . рат д . вольно
существенно угнетал рост сорняков, сниж. их био ассу на 78,0%.

2.2.2. САХО Химпром

Элант. Препарат в опыте показал хо . . шую . иол . гическую эффектив-
ность (90,0%) против в i ов молочая и гречи i ки вьюнк . вой, но слабо пода ; -

л вьюнок и осоты- ниже заявленны. в рекламной ин ормации ровней
(75, i О/)• Ниже удовлетворител но была также биоло еская э ‚а фектив
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тр с етАлт м Лигногум т м в тзыв о сильное угнетение роста сорня
ков и снижен их биомассы а ,5%.

л . чистом виде препарат на 1 10,0% уничт.жал гре шку
вьюнк ю б ле ем 85,0% подавлял ч слеп осты б дяка. ри этом е
т т н зыв ги ели ол чаев и ос т п ев го, ь о з е i

ь т де с ы и еб .Вме
сте с тем на нар те с тАлт м на 9 , % ниже, чем в нтроле .ыла чис-

нность вьюн п л в го, хотя э от в не входит в сп ктр высокочув т : и-
ельны к препа ату сорняков. целом репарат на уд влетворительно

уро : не (75,6 и 72,2%) обеспечивал нижение как численное , так и б омас
сы к . мплекса двуд льных сорняков.

2.2.4. i;i II.

1 е а ( ,2 1 а + вс е . аковая сме . в опы пол ост . ю по-. да а численно ты только гречишки в . юнк . в . й, к . т . рая по инфо . а и

фирмы отно ится к чувствительным к Фенизану сорнякам. ротив бодяка
его иологиче кая э е тивность при прим не ии с Овс . геном д а стиг а

овня 74,4%. Однако ис н i ае аков . ме ь не i i с ечивал . а-
являе о’ рекл й фо ма и б о е ка зф о

отив осот полевого. В опь те она не превышала 4 I ,О%, тогда как по ин-
ормаци фи ы от лжен п влять к ‘ е изан уме а е ную чу : стви

тельность. Низкая эффективность в баковой сме и Фениза а против вью ка
п лен г объя ня тся тем, что не входит в спектр под . : мых гербиц
дом с рняк в. з дп дольных сорняков исп iты : аемая баковая сме ь на

остат чно в iсок м уровне (93,3%) подавлял численнасть авс ага Несколь-
ко сла ее, но также эф ективн (биолагическая эффек внасть 83,9%) дей-
ств вала смесь в с ст котор й вхо i л грамиiшцид на численность пр а са
срнплевог

из н 1 Лга)+ . Примен-ние в бакаво’ с е и Ф-низана
в пониже ной дозе не дшало с ‘ ес : енн а ег а б а логическо н п е ти : -

ности против всего к мплекса двуд льных ор к а в. а ур а вне предьщущей
баков й еси была такж и логическая э i’ « е ти : н а . Ов югена против
пр са. днако граминицвд в данной ба ов а ‘ СМ СИ СЛ ее подавлял в по ве
овсюг. В целом же угнетающее действие смеси Фенизана с Овсюгеном н.
би массу с рняков о даже выше, чем п еды ей б вой с е и.

л т л Зи ге + ген. Бак в я см сы герб идов в опыте
аказала дастато • о высаку иологическую эф ективи сть п чти пратив

всего компл к а двудольных и элаковых с рняк в, сниз в их численность
через З недели после обра отки на 7 ,9 1 0 ,О%. и то п бп массе сор-
няков а нол ‘ гическая ффективн ты гербiщ до д стигала б 50,4

чувстви ельн а сть (бп а огическая эффективность 4 , %) к исп .i ываемой ба-
кав,” с пр. в л тольк осот пол во’. тоже вре я в ‘екламной ин-

формации фирмы атсутствуют ко етные сведения действии на этот вид
сорнага ‘астения гербицидов, вх дящих в сотав бако ‚ смеи.
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з г Овс ге сп iт тваемая баковая смесь олност ю (н

100,0%) подавля л нность г ечи ки в ю ковой и о яка щетинистого,
а 8 ,4%- осота полев го и на 2,7%- ом екса алолетяих д удопь

сорняков п куль ик в, горо к мы го, н неи и др.). л бо д й тво а

а вьюно п левой (биологическая эффективност 4 , %) гтракт чес и е
оказывала лияния на сп о ты мо о ае . Поскольку пр тин вуд , льн .iх

с няков действ щим ре рат в бак вой с еси являлся Зингер, то сле
дует отметить его б лее выс кую био огическ эффекти ос ь в о ОШ - -

нии осотов (осо енн с та п левого) в сравнении с пр дьщущей а аковой

смесь
ыс кую б о огическ а эффективн а СТЬ ( 1 1 1 %я ги а ель сорняков ба

к вая с сы Зип ера с Овсюг - ном показала пр е в овсюга, хотя - - эфф - к-

тивность против прос оставалась на уровне друг ба овь х с где

приме ялся граминицид. В -лом, по всему комп ексу сорнякев, и пыты
вае ая аковая с есь обеспечивал подавление их развития более, чем на
80,0%

2.2.5. Iю о

л . н0 В опыте преп . ра а собенно эф н ективно (на 93,3 и 1 00,0%) по-
давлял численност. осата полвого бодяка е нистаго и гре шки вьюн

оВ,й почти на 85,0%- вьюнка олевого и малолетних сорняков, о п а з .

е о i тфективность 1 i ИВ В ОВ О i ая •
i 01 .iе по ре:::аМ-

ной ин рмации фирми от о ятс сiеднеч :СТ телнi Ларену

да Сii . i: ‘И, i ИчС я Iiе вiст от7Одi 5,1о/ .Вцлом
против всего комплекса сорняков препа ‘ ат обеспечивал достаточно надеж

ную би а логическую э н фективность, снижая засоренность посева более, чм
на 80,0%.

I’i ста. е.. месевай препарат при исльит ин паказал вы окую
биологичес • эффективность как против подавляющего большинства от

дельных видов двудольных сорняков, включая ОСiТЫ, так и против всего

комплекса, снижая его числ - нность более, чем на 90, 1 /. . Невысокая биоло
гическая э н ф - ктивность препарата (60,0%) а тмечалась только против вид ав

молочая, оторые не от : . ятся к числу ‘ у ; ствит льн iх к пр аратам

д 1 ; i р i вб В т. же вре биологическая ффективность препарата по
биомас е сорняков не превышала 65,0%, что в значительной м-ре было свя
зано с усиление засоренно ти на варианте с Гранстар а м супер просовидн -

ми орняками, численность которь там почти в 1 5 раза была вы i е, ч м в
контроле.
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2.2. .

а кс . В сравнении с чистом Элантом его баковая смесь с
би • пестицидом Л риксин значительно более зф и к вно в опыте подавляла
ч сленность б льшинства двудольньхх сор ков, обеспечи :ая .иолог чес •

эффективн сть п ос та , видам молочая и однолети с. .някм в 110,0%,
а по вьюнку и гречишке ВЫ нковой олее, чем на 85,0%. оответственн е

чи ленность всего к мплекса двуд льных сорняков на варианте с баковой
смесью п парат сн зилась на 96,9%, а биомасса сорняков- на 9 ,З%. Не
исключено, что та ое сильное угнета щее действие сме ланта с Ла.ик
сином на сорняки вызвано синергизмом препаратов и тре • ует дальнейшей
проверки п ле ых опытах.

а кс . Препарат не редназначен для еорьбы с сорняк м . Одна-
о, на варианте Ла иксин м отмечено массо : ое поражени бодяка полев е г е

ж чинны и гриб и.

2.2.7. Си гент

Лог ан+Бан ел. аковая смесь гербицидов на 84,0 и 78,7% подавля. а
ч сленнос ота пол вого и е едяка щетинистого, на 75,О% виды молочая,
но слабо действовала на численность вьюнка п е левого, i т ь п ‘ а е .

о’. а и м ге п я: е чу;свительо’тькис .1-

тыва ь г рб д . целом же п тин всеге ко плекса двудольных
сорняков баковая смесь Лограна с анвелом обеспечивала биологиче кую
эффективность на ур вне . ,1%, сни ин .и эте биомассу сернякев белее,
чем на 90,0%. Объясняется это тем, что выжившие сорняки были в угнетен
ном с стоянии и в основном находились : нижнем ярусе п е се ; а.

. Пр арат в опыте еспечивал высокую биелог ескую эффек
тивно ты (100, %) только пр тин молочаев, но был недостаточно эффектив
н iм гибель сор я ов 5 1 , и 5, % проти осота по евого и бодяка и п е • к
тичес п чти н подавлял вьюнок. о реклам ой и i i . маци ф р ы п’

е едва няк отостс кчуст тл . •е ... сор-
к м. Соо ;етственно тому невысокой (53,3%) была гибель на ва.ианте с

репара е м всего ко плекса двудольных р яков. В тоже нр мя не уничто
жая пелностью с рняки Пик подавлял (на 89,3%) при.ос их биомассы. а
ва.ианте с препаратом, как и н варианте с баковой смесью Лограна с Банве
л е М они в о новно ах дил сы ижнем ярусе по ева.

к+Ба ел. Почт на 9 , % баковая есь в опыте подавляла i одяк
и виды молочая. лес, чем на 7 , % смесь обеспечивал. биолегическую
эфф к вность п ос ту пол ному. Это соответствует за.явленнему фирмой
спектру дей тв испытьива ьтх пр аратов. месте с тем смесь ка с . ан-
велом п казала низ эффе тин (37,5%) пе вьюнку, котерьтй по рк-
ла но ин о мации тво т я к чувствит льны к Банвелу сернякам. П.
ко плексу д удольных сорняков исп ты аем баков. с есь пе казала э « -
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iiективность чуть ниже 70,0%, снизив при этом иомассу сорняк.в б.лее чем

на 94,0%.
ту : ы окую биологическую эiафективн.сть ( 0, 1 и 93,7%) гер.

бицид показал в • пыте против ‘ одяка етинистого и вид е В МОЛОЧаЯ. При

этом недостаточно эффективным (биологическая эфф - ктивность н же

55,0%) был против вьюнка. Против осота полевого эффективность препарата

не достигала 50,0%. Хотя .соты ;ьюно о зая- ени ф рмы вход т в

спектр подавл е ых гербицидом со . ников. В целом Линтур обеспечивал

снижение как чи ленно ти, так и биома сы сорняков на удовлетворительном

уровне (около 70,0%).
Трезор. Смесевой препарат в опыте достаточно эффективно подавлял

численность всех доминирующих видов сорняков, обеспечивая снижние их

•бщей численности на 84,7, а биомассы- на 97,7% Особенно высокую биоло

гическую эффективность (9 1 ,4 и 100,0%) Трезо • показал против бодяка и мо

лочаев. В мен . шей сте ен (на у • овне ты более 70,0 и 75, 1 %) препара

снижал засоренность посева осотом полевым и вьюнком. Полученные в

i пыте рез льтаты по биологической эффективности и спектру подан-

ляемых видов с . ри ков в целом соответствуют рекламной информаци

фирмы по препара .

огран+Альто супер+Каратэ. В баковой смеси с фунгицидом и ин-

сектицидом Логран лучше (на 100,0%) подавлял численность молочаев, чем в

смеси с Банвел.м. ротив осотов .иологическая. эффективность препарата не

превышала 65,0% (несколько ниже з . явленной i . ой), а против вьюнка

30, 1 %, обеспечивая эффективность против всего комплекса двудольных сор-

няков на уровне 61,3% по численности и на уровне более 0,0% по биомассе.

орош й защи Ыий эффект на уро : е, заявленном фирмой в рекламной ин-

формации ) в баковой смеси фуягицид Альто супер. ‘унгицид через 5 недел

осле обработки сдерживал развитие септ . риоза на расте х пшеницы на

уровне почти в 2,0 раза меньшим, чем в контроле. Биологически эффектив-

н.сть и сектицида в .пыте была менее зна и ой з-за н экой ч сл нности и

озднего заселения посевов вредителям . Так п . личинкам пшен чног i

трипса она не превышала 30,0%.

л ран+Топи . Наи • ольшую биологическую эффективность баковая

см сы ге • бицид . в в оп .iте проявил против видов олочая, • беспечивая

100, 1 % с ижен е их ленности в • р . внении с ко тропе . На уровн 64,2%

огран в баковой с еси с Т.пик.м п.давлял ос.т пол : ой и п.чти на 75,0%

бодяк. Слабое д ‘стви- грбиц да на вьюнок о.ъяснятся те , что дан .i

вид сорняк. п . информации фирмы не входит в спектр подавляемых препа

рато орняков. Применяе ый : бако ой с еси гр иницид Топ к пою ая

достточно высокую(соате.с :уi • .

а
. Й т .;а’ iii

аци а ы С иге та) эффе т вность про ин сорн ков, сн зив эасо
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•енность посева овс г. на 100,0%, а просом- на 85,7%. целом по в ему

ко плексу однодольных сорняков препа . ат обеспечивал биологическую зф-

фективность на . . вне почти 90,0%. На таком же ур . вне была би . логиче кая

эффективность баковой смеси и против всего комплекса однодольных и

двудоль . ‘IХ со е кяков по их биомассе.
2.2.8. Алтахи про

1 и ‘ ез н (О, 4 л/га). В пониженной (в пределах рекомендуемых дози

ровок) дозе препарат в опыте полно тью уяичт е ж. только алол - тп е дву-

дольные сорняки, которые на варианте с дифезаном были в основном пред-

ставлен нонеей и пикульняками. ; отношении др х сорняков г ебицид

ное действие препарата в основно проявлялось в подан ен и их роста и в

мен шей ст пени- числ нности. Так биол е гическая эффективно ты ге е е ИцИ

да против осота полевого не превышала 55,0, бодяка- 45,%. При этом 1 ифе

зан в до е О, 14 л/га практически не снижал засор - пн е сть по ев молочаями и

вьюнко . огда как согласно рекл о нфо i мации препарат должен

поа; Ят. исл нiст. отов н олчая не е ее, ч м на 85,0-100,0%.

Вы е нок считает я устойч вы к г - е i ициду.

I ифеза 0,1 7 /га). В дозе. О, 1 7 л/га п е е арат б е л - е эффекти но (на

66,7 и 65,6%), но ниже з вленн i го уро : Я подавлял численность осотов.

Однако Диф - зан в этой дозе слабо действовал на численно ты молоча в

вьюнка. Действие грбицида в дозе 0,17 л/га на многолетние сорняки, как и в

дозе 0,14 л/га преимущественно проявлялось в угнетении их роста и сниже

нии б омассы. : ысок е биологическ • эффективносты (93,9%) гербицид в

испытьтваемой дозе показал только против малолетних двудольных сорняков.

д феза (0,10 /га)+Гу ат а ‘ . . аковая с е ь Дифезана с Г атом

калия в цело также показала невысокую биологическую эффективность

против комплекса - ноголе них сорняко;. Однако с.вместн.е с регулятором

роста примнение гереидида в дозё ниж реко ендуе ых •ыло бол е эффек-

тивно против бодяка и молочаев в сравнении с ч ым препаратом, приме-

ненном в дозах 0,14. 1 фезан в смеси уматом калия так же сильнее подан

. л численность молочая, чем в д ‘зе О, 1 7 л]га. Испытываем • аковая смесь

.олее существенно снижала также биом. су сорняков.

2.2.9. Си а биофарм

, вс е Н Б . о пт. Прим - нение Овсюгена в бак • вой меси с био-

препарат.м не снижала биологической эффективности граминицида по зла-

ковым сорнякам. Напротив она была даже несколько выше, чем при приме-

нении О сюгена в баковых смесях с др м гербицида и.
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Октапон+Бактофит. Баковая смесь Октапона с Бактофитом в опыте

обеспечивала биологическую эффективность против многолетних двудоль

ных сорняков на уровне смеси гербицида с другими препаратам . месте с

тем на вариантах с Бактофитом отмечено ретардантное действие биопрепара

та на растения пшеницы, которое выражалось в утолщении соломины и со-

кращении нижних междоузлий стеблей.

2.2.10. Август

Магнум+Ластик. Испытываемая баковая смесь показала в опыте вы-

сокую биологическую эффектйвность против молочаев и проса, но недоста-

точно эффективно действовала на численность бодяка, вьюнка и проса. Био-

логическая эффективность смеси Магнума с Ластиком против этих сорняков

не превышала 55,0%. Смесь практически не снижала засоренность посёва

осотом полевым. В тоже время по рекламной инфо • мации фирмы Август

Магну должен хоро о подавлять численность бодяка полевого, а Лас

т к- численность проса. Что касается осота и вьюнка, то Магнум по той

же информации ирмы только п адавляет рост раз : итие сорняков, но

не вызывает их полной гибели.

Магнум+Диален супер+Ластик. Баковая смесь в опыте показала дос-

таточно хорошую биологическую эффективность (в соответствии с заяв

ляемой в рекламной информации по применяемым препаратам) против

всех многолетних двудольных сорняков, снизив их общую численность че . ез

з недели по ле обработки на 83,3, а по отдельным сорнякам- на 8 1,8-92,6%.

Прот : овсюга биологическая эффективность исп .iтываемой смеси состави

ла 96,3%, а проса- на уровне 48,4%. Т.е. действие Ластика против однодоль

ных сорняков в баковой смеси с Магнумом и Диаленом супер была п . акти—

чески такой же, как и в смеси только с Магнумом.

д але супе • + аст к. спытьтваемая баковая смесь ,эффективно (на

100,0%) подавляла численность молочаев, овсюга, но слабо действовала на

вьюнок, бодяк и осот полевой. Биологическая эффективность испытываемой

смеси по вьюнку составила всего лишь 1 1,1, а по бодяку 34,1%. Численность

осота на делянке с баковой смесью диалена супер с астиком практ чески

была такой же, как и в контроле. Такая биологическая эффективн • ть

применяемо о в баковой смеси Диалена супер против в . юнка и о ото:

не соответствует заявляемой по препарату рекламной информа ин

Ii ирм . . В т.же время л-дует отметить более высокую биологическую эф

фективность в баковой смеси Ластика против пр са, которая составила

75,0%, что почти в 1,5 раза выше в сравнении с эффективностью препарата в

других испытываемых баковых смесях.
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Рис.7- действие отдельных гер • ищд . в на вьюнок оле ой

Учеты численности сорняков перед уборкой урожая показали, что наи-

более продолжительное время развитие комплекса двудольных сорняков в

опыте сдерживали препараты Биатлон, Эламет, дифезан в дозе О, 1 7 л/га,

димесол, Аметил, Ма (в бако :о смеси с Ластиком), а т. . е баковые

смеси Эланта с Лариксином, Алмазиса с Биосилом, Окталона с Бактофитом,

Лограна с Банвелом. Снижение численности сорняков на этих вариантах в

сравнении с контролем составила 9О,9-IОО,О%. Особенно низкая засорен

ность посева была отмечена на вариантах с Биатлоном, Эламетом, диме

солом, Дифезаном и Элантом в баковой смеси с Лари ином (табл.4). На

83 ,7-88,4% меньше, чем в контроле была зас . решость по е : п ред убо • кой

урожая на вариантах с Окталон экстра и МетАлтом, Гранстаром, Фенфизом,

ГТиком, Лограном и Трезором. Вместе с тем на некоторых вариантах, где

Таблица 4- Биологическая эффективность средств защиты растений перед

у • оркой урожая

Разница с контролем,%

Фирма
Вариант двудольные одводольные

__________________________

сорвяки сорвяки
1 2 3 4

Алмазис+Биосил -91,3 -

димесол . -96,3 -

Аметил -92,6 -

4; :; Контроль (экз./м2) 40,5
Эламт -63,3 -

Эламет -98,3 -

Метуров -73,3 -

о Элаят премвум -90,0
Би4тлон -100 -

_) онтроль (экз./м2) 30,0



зо
П.одолжение табл. 4

с.)

-з,7
Контроль (экз/м2)

-88,1 -94,9

Линтаплант+Зингер+Овсюген -54,8 -98,2

Овсюген+Зингер б5,5 -96,8

Фенизан (0,1 )+Осюген -91,7 -95,4

Контроль (экз/м2) 42,0 27,25

Ларен -69,5

Гранстар супер -88,4

Контроль (экз/м2)
Элант+Лариксин -97,1

Лариксин
Контроль (экз/м2)
Логран+Банвел -90,9

Пик -85,5

Пик+Банвел -78,2

Линтур -77,1
-83,6

Логран+АльтоСУпер+Каратэ -85,5

Логран+Топик -67,3 -90,9

Контроль (экз/м2)
дифезан(0, 14) -63,0

дифезан(0, 1 7) -96,3

дифезан(0,10)+Гумат калия -55,5

Контроль (экз/м2)
Бактофит+Овсюген -87,5

Бактофит+Октапон -91,6

Бактоi.ит
Контроль (экз/м2)
Магнум+Ластик -93,7

Магнум+Ластик+диален супер -83,7 -18,7

Ластик+Диален супер -76,2 -46,9

Контроль(экз./м2) .
40,0 48,0

применялись сульфошiлмочевинные препараты (Магнум в смеси Ластиком,

Логран и Гранстар супер) было от ечено вторичное отрастание бодяка

(рис.8).

2.3. Хозяйственная и экономическая эффективность применения
препаратов

Учет урожайности пшеiшцы в опыте проведен 1 8 августа. Проведен-

ный учет урожая показал, что в контрольных вариантах он варьировал в пре-

делах 14,9-19,2 д/га, а в среднем по опытно у участку составил 16,5 ц/га.

(табл. 1). Наибольшее увелкчетше урожайности зерна получено в вариантах,

1

Октапон+Алтмет+Лигi
Октапон+Алтмет+Акварин 1 -83,7

Фенизан (0,2 +Овсюген

-89,8

Т езо
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где применялись сульфонилмочевинные препараты, как отдельно, так и в ба-
ковых смесях с другими гербiщидами, а также на вариантах с баковыми сме-
сями, применяемых против двудольных и однодольных сорняков. Так на ва-
рианте с Гранстаром супер (смесь Гранстара с Банвелом) разница в урожае с
контролем составила 14,7 ц/га или 49,3% при урожайности в контроле 16,1
ц/га. На варианте с МетАлтом- 1 1 ,8 ц/га (42,9%), на вариантах с Гранстаром
супер (смесь Гранстара с Банвелом) и баковой смесью Лограна с Топиком
10,6 ц/га (41,2 и 39,7%), а на варианте Овсюгена с Феiшзаном, примененном

:\.
;4Т

1,

,

‚

4

‚ ф.

В ‘л

н’

•1

лф
я

.
4

гI : 4

;!i:1/i
‚ ‘::

Рис.8. Отрастание бодяка на варианте с баковой смесью Магнума с Ластиком

в дозе 0,15 л/га- 10,2 ц/га (37,5%). Прибавку урожая 7,6-8,1 ц/га или 30,1-
32,3% обеспечивало применение Трезора, баковых смесей Линтапланта с
Зингером и Овсюгеном и Магнума с Ластиком (табл.3).Это в первую очередь
обуславливалось высоким фоном засоренности многолетними сорняками

(особенно осотами и вьюнком) на делянках, где применялись препараты, а
также их достаточно высокой эффективностью самих гербицидов, сдержи-
вающих численность сорняков на достаточно низком уровне вплоть до убор
ки урожая.

Существенное увеличение урожая (13,5 ц/га или 46,2%) дало примене
ние баковой смеси Октапона экстра с МетАлтом и Акварином-5, что не в по-
следнюю очередь, очевидно, связано с применением подкормки. Применение
же баковой смеси этих гербицидов с Лигногуматом увеличивало урожай-
ность на 8,1 ц/га или 32,3%. В то время как внесение одного МетАлта, как
уже отмечалось, давало прибавку урожая 1 1 ,8 ц/га. Что лишний раз свиде-
тельствует о существенном вкладе в урожайность сульфонилмочевинных
препаратов в условиях, когда в посевах доминируют многолетние сорняки.

На 4,7-6,6 ц/га или на 20,7-28,0% повышали урожай ряд других препа
ратов и баковых смесей. Такие, как Пик, Метурон, димесол, а также баковые
смеси Овсюгена с Зингером и Овсюгена с Фенизаном (0,20 л/га), диалена су-
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пер с Ластиком, Дифезана с Гуматом калия, Лограна с фунгицидом Альто

супер и инсектицидом Каратэ зэон. Применение последней баковой смеси

могло быть более эффективным на высокопродуктивном посеве. В первую

очередь из-за фунгицида, так как максимальную прибавку его гтрименеiше

обеспечивает при потенциальной урожайности не менее 25-30 ц/га. Не смот

ря на то, что Альто супер, внесенный в начале вегетации, даже в фазу налива

снижал развитие септориоза почти 2 раза в сравнении с контролем.

Помимо этого в опыте была дана оценка влияния испытываемых пре

паратов на такой показатель урожайности, как соотношение чистой продук

ции (зерно) и незерновой массы (табл. 5). Наилучшим этот показатель был

Таблица 5.-Влияние препаратов и баковых смесей на соотношение зер

новой и незерновой массы урожая

г/м2 1

Соотноше

Фирма Вариант
Вес,

солома
<зерно

1 ние

_____________________________________________

1зерно

Октапон+Алтмет+Аква . ин

Линтаплант+Зинге , +Овсюген

Алсико Агро- 522,0

пром Контроль 180,0 552,5 1:3,1

Элант 182,0 453,0

Эламет 165,0 435,0

САХО Хим- Метурон 1 84,4 419,1

пром Элант премиум 1 62, 8 402,2

Биатлон 184,0 311,0

Контроль 150,4 420,8
292,0 748,0

ТД «Агрохим- Октапон+Алтмет+Лигногумат 240,8 519,2

пром» Металт 274,8 545,2

Контроль 156,4 473,6

Фенизан (0,2)+Овсюген 232,0 510,5
2508 6042

Щелково Агро-
Овсюген+Зингер 236,0 574:0

хим
Фенизан (0, 15)+Овсюген 272,0 733,0

170,0 502,5

Ларен 256,8 658,2

Дюпон 298,0 812,0
150,4 390,8

Элант+Лариксин 178,8 343,7
214,0 458,5

417,4
190,0 485,0
208,0 37,0

Пик+Банвел 180,8 389,2

Линтур 188,0 354,3

Трезор 236,8 558,2

Логран+АльтоСупер+Каратз 220,0 720,6

Логран+Топик 266,8 496,2

Сингента

148,8

Контроль 160,6 446,4 1:2,8
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Продолжение табл. 5

Дифезан(О,14) 192,0 668,75

%,
дифезан(О, 17) 204,8 492,2

Алтаихимпром
дифезан(О,1О)+Гумат калия 246,8 738,2

Контроль 190,6 546,4

Бактофит+Овсюген 222,8 762,2

Бактофит--Октапон 194,0 446,0

Бактофит 250,0 482,5

Контроль 182,4 497,6

Магнум+Ластик 254,8 635,2

Магнум+Ластик+диален супер 202,0 528,0

Ластик+диален супер 242,8 632,2

Контроль 160,0 395,0

отмечен на вариантах с Биатлоном, Линтуром, МетАлтом, Iiико и баковы

и смесями Эланта с Лариксiшом и Лограна с Тогшко . На этих вариантах

было самое меньшее соотношение ежду зерном и соломой, составившее от

1 : 1,7 до 1 :2,0, при соотношении этого показателя в контроле от 1 :2,8 до 1:3,0.

Снижалась, но в меньшей степени, незерновая масса по отношению к зерну

также на вариантах с Дифезаном, Димесолом, Аметилом, Элантом, Эла том

премиум, Трезором, баковыми смесями Ника с Банвелом, Феiшзана с Овсю

геном, Овсюгена е Зингером и другими отдельнми препаратами и баiо м

смесями. Снижение незерновой массы в урожае, по-видимому, связано с не-

которым ретардантным действием гербицидов на растения.

Существенное увеличение соотношения «зерно-солома» в опыте на-

блюдалось только на вариантах с баковой смесью Лограна с Альто супер и

Каратэ зэон, а также смесью Овсюгена с Бактофитом - в основном, очевидно,

за счет ростостимулирующего влияния фунгицид и биогiрепарата на расте

ния пшеницы.
Из испытываемых препаратов и баковых смесей против двудольных

сорняков экономически наиболее выгодным было применение Гранстара су-

пер, а также Мет та и баковой смеси Окт она экстра с МетАлтом и ‘

рином. Сравiштель о высокую экономическую эффективность (63,6%) в

опыте показал также Ларен. Окупаемость остальных препаратов и баковых

смесей была ниже этого уровня из-за их вьтсоко стоимости или невысокой

прибавки урожая. Из баковых смесей, испытывае Ых против комплекса дву-

дольных и злаковых сорняков наиболее окугiаемым было применение смеси

Лограна с граминицидом Тогшком, экономическая эффективность которой

составила 50, 1 %. Экономическая эффективность других баковой смесей не

превышала 30-40% (табл. 3).

Август

Сиббиофарм
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2.4. Эффективность биологических препаратов

Применяемые в опыте биологически активные вещества в качестве ан-
тидепрессантов к гербиiщдам проявляли себя неоднозначно. Оценка эффек-
тивности Лариксина и Бактофита в отдельных опытах показала, что приме-
нение их в баковых смесях с отдельными, наиболее «жесткими» гербiщида
ми, хотя и увеличивало урожайность по отношению к контролю, однако при-
бавка урожая от баковых смй была ниже, чем от отдельных препаратов,
Так баковые смеси Бактофита с Овсюгеном и Октапоном экстра повышали
урожай на 3,1 и 0,2 ц/га, а баковая смесь Лариксина с грамишщидом Овсюген
- на 3,0 ц/га. Тогда как применяемые в чистом виде Бактофит и Лариксин да-
вали прибавку урожая 5,8 и 6,5 ц/га (табл.3).

. Несколько иные результаты показали биопрепараты при наложении их
на гербициды (табл. б и 7). Так наложение Бактофита на Элант увеличивало
урожай на 3,1 ц/га, а при енение одного Эланта дало прибавку урожая 1,8

. ц/га. Наложение Бактофита на баковую смесь диалена супер с граминици
дом Ластик привело к повышению урожая на 3,9 ц/га, на баковую смесь Лин
таттланта с Зингером и Овсюгеном - на 3,3 ц/га, на Металт- на 3,1 ц/га в срав-
нению с самими гербицидами. Наложение же био репарата на баковую смесь
Ника с Банвелом повышало урожай по отношению к гербицидам на 1,6 ц/га,
на Дифезан - на 2,4 ц/га, а на баковую смесь ка с Банвелом - на 1 ,6 ц/га.

Увеличение урожайности при применении Бактофита, хотя и в мень
шей степени, но также отмечено на вариантах с Линтуром и баковой смесью
Лограна с Альто супер и Каратэ. При этом от самого Бактофита прибавка
урожая составила 2,8 ц/га.

Ларикин наиболее эффективен был на фоне баковых смесей Лограна с
Тогшком и Диалена с Ластиком, а также Димесола. Прибавка урожая от его
внесения в сравнении с гербицидами составила соответственно 4,8, 2,5 и 2,9
ц/га. На 1 ,9 ц/га увеличился урожай при наложении Лариксiша на баковую
смесь Октапона Экстра с Металто и Акварином-5, на 1,6 ц/га- при его на-
ложении на Эламет и баковую смесь Ника с Банвелом. Отдельное внесение
Лариксина вдоль всего опытного участка не приводило к повышению уро-
жайности.

На вариантах с другими средствами защиты растений, испытываемые
биологические препараты не давали положительного хозяйственного эффек-
та, что может быть связано с отсутствием выраженного стрессового воздей-
ствия отдельных гербицидов и баковых смесей на посев. Тем не менее, при-
менение Бактофита и Ларена в ряде случаев было экономически оправдан-

1 ным. Так наложение Бакгофита повышало экономическую эффективность
применения баковой смеси Линтагiланта с Зингером и Овсюгено с 25,9 до

/‘ 42,7%. Применение же Лариксина повышало эконо ическую эффективность
димесола с 20,2 до 34,8%, Аметила и баковой смеси ГIика с Банвелом- с 4,1
до 1 1,6 и 1 1,3%, Эламета- с 1,6 до 1 1,1%, баковой смеси диалена с Ласти-
ком- с 1 9,2 до З 1 ,8%, а Лограна с Топиком- с 50, 1 до 78,3%. Экономическая
эффективность внесения самих биопрепаратов в отдельных опытах составила
24,1 и 36,9%.
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1

Таблица б - Эффективность применения биологического препарата

Бактофит в качестве антидепрессанта к гербицидам

Контроль
Овсюген+фенизая,О,20+
Бактофит
Овсюген+фенизал, 0,20
Линталлалт+Зингер+
Овсюген+Бактофит
Линтатiлалт+Зингер+
Овсюген
Овсюген+Зингер+Бактофит
Овсюген+Зингер
Овсюген+фенизан, 0,20+

20,8 3,8 1026,0 1246,0 6240,0 1140,0 -106,0 -2,1
Бактофит

Вариант

Экономи
ческая эффектив
ность гтримене
ния препаратов

Алмазис+Биосил+Бактофит

Алмазис+Биосил
Димесол+Бактофит

Димесол
Аметил+Бакгофит

Контроль
Элант+Бактофит
Элаят
Эламет+Бакгофит
Эламет

Элаят премиум+Бактофит

Биатлон+Бактофит
Биатлон
Контроль

Окталон+Металт+
Акварин+Бактофит
Окталон+Металт+Акварин
Окталон+Металт+
Лийюгумат+ Бактофит

Октаон+Металт+
Лигнотумат
Металт+Бактофит
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П.одолжение табл. 6
2

Овсюген+фенизая, 0,15
Контроль
Ларен+Бактофит
Ларен
Граистар сугiер+Бактофит

Контроль
Лограа+Банвел+Бакгофит
Лограл+Балвел
Гiик+Бактофит

Пик+Банвёл+Бак’гофит
Гiик+Балвел
Линтур+Бактофит

Трезор+Бактофит
Трезор
Логран+Альто су-
пер+Каратэ+ Бактофит
Лограя+Альто су-
пер+Каратэ
Логран+Топик+Бактофит
Логран+Топик
Контроль
дифезан,014л/га+Бактофит
Дифезан,ОI4лiга
Дифезан,0, 1 7лiга+Бактофит
ди и езан,0,17л/га
дифезан,0,IОлIга+Гумат
калия+Бактофит
Дифезан,0,IОлiга+Гумат
калия
Контроль
Магнум+Ластик+Бактофит
Магнум+Ластик
Магнум+диален су-
пер+Ластик+ Бактофит
Магнум+Диален су-
пер+Ластик

с-)

диален сутiер+Ластик+
Бакто н ит
диален+Ластик
Контроль

Бактофит (в среднем по полю)
Контроль (в среднем по полю)
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Таблица 7 - Эффективность применения фитогормонального препарата Ла

риксин в качестве антидепрессанта к гербицидам

Вариант

Алмазис+Биосил+Лриксин

Экономи
ческая эффектив
ность гiримене
ния •епа.атов

б

Алмазис+Биосил
димесол+Лариксин
димесол
Аметил+Лариксин

Контроль
Элант+Лариксин
Элант
Эламет+Лариксин
Эламет
Метурон+Лариксин

-1210,0
.

-262,0

+1881,0

+1089,0

+624,5

+222,5

о

1
Элант п . ем +Ла • иксин

+289,4

+597,4

+505,2

+73,2

+294,2

+1122,2

-909,9

Элакт премнум
Биатлон+Лариксин
Биатлон
Контроль
Окта
пон+Металт+Акварин+ Ла-
риксин
Октагюн+Металт+Акварин

+166,3

Окталон+Металт+
Лигно ат+ Ла • иксин
Окталон+Металт+
Лигногумат
Металт+Лариксин

+4145,9

+3653,9

+15 1,6

+22 19,6

+2878,0

+3256,0

о

о
о

Контроль
Овсюген+фенизан, 0,20+
Лари-ксин
Овсюген+фенизан, 0,20
Линталлалт+Зингер+
Овсюген+ Лариксин
Линтаттлант+Зингер+
Овсюген
Овсюген+Зингер+Лариксин

+744,0

+37 1,4

+1319,4

+457,0

Овсюген+Зингер 23,6 6,6 805,0 1025,0 7080,0 1980,0 +955,0
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П.одолжение табл. 7

Овсюген+фенизан, 0,15+
Лариксин
Овсюген+фенизав, 0,15
Контроль
Ларен+Лариксин
Ларен
Граястар сугтер+
Лариксин

Контроль
Лограя+Баявел+Лариксин
Лограя+Баявел
Пик+Лариксшi

Пяк+Баявел+Лариксин
ГIик+Баявел
Лянтур+Лариксин

1 +152,0

Трезор+Лариксин

+190 1,5

+1979,5

+1122,0

+2880,0

+3885,0

+3963,0

+359,0

+467,0

+1070,0

+547,0

+197,0

-98,0

+370,0

+1642,0

+1900,0

-416,0

+982,0

+3782,0

+2420,0

-781,3

-283,3

+86,7

+623,4

+139 1,4

+1295,6

+1503,6

-739,9

Лограя+Альто сулер+ Ка-
ратэ+ Лариксин
Лограя+Альто су-
пер+Каратэ
Лограя+Топик+Лариксин
Лограя+Топик
Контроль
Дяфезан,0,14л/га+Лариксин
дифезая,0,14л/га
дяфезая,0,17л/га+Лариксин
дифезан,0,17л/га
Дифезая,0,IОл/га+Гумат
каляя+Лариксин
дифезая,0,IОл/га+Гумат
каляя
Контроль
Магяум+Ластяк+Лариксин

Магяум+дяален су-
пер+Ластяк + Лариксяя
Магяум+дяален су-
пер+Ластяк
диален сулер+Ластяк+ Ла-
риксян
дяален+Ластяк
Контроль

Лариксия (в среднем по полю)
Контроль (в среднем по полю)

-241,9

+1700,1

+1028, 1
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2.5. • енка последействия гербицидов

в конце вегетации на вариантах с отдельными препаратами и баковыми

смесями с глубины пахотного слоя была отобраны образцы почвы. В водных

вытяжках почв .i замачивали се ена редиса и высевали на увлажненную

фил . тровал . ную б агу в чашки етри. . сле прорастания семян учитывали

их всхожесть, длину корней и проростков. Результаты опыта приведены в

таблице 8. Как следует из таблицы из 9 п . оанализированных почненных об -

разцов только выт ка с варианта с 6 ковой смесью Лограна с Т . пиком ока

зывало сл бо - нетающее воздействие на длину корней редиса, но при этом

не снижало друг е показатели в сравнении с контролем, где гербiщиды не

применялись. На вариантах с другими препаратами ётмечалось даже стиму

лирование прорастания семян редиса. То есть эти препараты можно считать

безопасными в последействии на последующие культуры в севообороте.

Та.лица 7- Влияние почненных вытяжек с вариантов, где применялись гер

бициды на прорастание емян редиса

Разница с Разница с

Вариант
длина кор- длина про- Всхо

контро- контро- жесть,%ней, см лем,% ростка, см лем,%

Аметил 5,49 +42,2 1,71 +30,5 85

Эламет 4,41 +14,2 1,47 +12,2 85

Октапон 5,84 +51,2 1,57 +19,8 87

Гранстар супер 4,49 +16,3 1,30 -0,76 83

Овсюген 5,40 +39,9 1,70 +29,8 83

Логран+Тошiк 3,42 -1 1,4 1,30 -0,8 73

Магнум+Ластик 5,24 +35,7 1,61 • +22,9 82

Дифезан 4,02 +4, 1 1 ,43 +9,2 82

Трезор 4,25 +10,1 1,24 -5,3 78

Контроль . 3,86 0 1,3 1 О 72

Наконец было проведено сравнение хозяйственной и экономической

эффективности средств защиты растений в целом по каждой из фирм, два го-

да подряд участвующих в конкурсных испытаниях (табл.8). В средне за два

года наибольшую прибавку урожая яровой пшеницы обеспечивали препара

ты фирмы «дюпон» и «ТД Агрохимпром»- 7,7 и 7, 1 ц/га. Более низкую, но и

более ста . ильную при • авку урожая в целом показывали средства защиты

растений фир Сингента Август - а уровне 5,7 и 5,2 ц/га. ‘При этом эконо-

ическая эффективность применения препаратов у фирмы «Дюпон» состави

ла в среднем 42,7%, «ТД Агрохимпро »- 38,7%, «Сингента» -22,0%, а у фир

мы «Август»- 20,3%.
риблизительно на одном уровне давщтн прибавку урожа < показыва

ли экономическую эффективность в опытах биопрепараты. В среднем за два

года на ва.иантах с Бакт.фитом фир ы «Сиб” офарм» п .ибавка •ожая со-
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ставила- 4,3, а на препаратах фирмы «Биохимзащита»- 3,7 ц/га, при экономи

ческой эффективности обработок 18,7 и 20,6%.

Таблица 8- Сравнительная хозяйственная и экономическая эффектив

ность редств защиты растений различных фирм

Заключение

Таким образом, результаты конкурсного испытания средств защиты

растений на яровой пшенице в производственных условиях в 2005 году пока-

зали, что по комплексу оцен вае ых параметров- биологической и хозяйст-

венной эффективности, продолжительности защитного действия (остаточная

биологическая э н фективность перед уборкой урожая) и экономичёской эф.

фективности их применения, можно вьщелить препараты Гранстар супер,

Металт, Ларен, а также баковую смесь Октапон экстра + Металт + Акварин 5

(минеральная подкормка). Применение этих средств защиты растений было

экономически наиболее выгодным.

Из баковых смесей, в которых применялись граминициды по этим же

критериям можно выделить Логран с Топиком. Однако из-за опасности отр -

цательного последействия на другие сельскохозяйственные культуры данную

смесь очевидно можно применять только в зерновых севооборотах. Менее

выгодным было применение остальных баковых смесей с граминицидами

(
Магнум+Ластик, диален+Ластик, Линтагiлант+Зингер+Овсюген, Овсю

ген+Фенизан), экономическая эффективность которых в опыте не превышала

30-40% . По этой причине их применение в первую очередь целесообразно на

особо ценных посевах, либо на посевах с высокой засоренностью с преобла

данием злаковых сорняков (особенно овсюга)

Оценка эффективности биологических препаратов Бактофит и Ларик

син в конкурсном испытании, как в тёкугцем году, ак и в целом за два года

Фирма

Прибавка
урожая,

ц/га

2004 г. 2005 г.

Август

Экономическая
.3 п н еiстявяо.стьп

Прибавка
урожая,

ц/га

Алсико Агропром

Экономическая
Э1I iiекгявность

руб./га

________

+753,3 +14,1

ТД Агрохимпром
Дюпон

САХО Химпром
Сиягента

Сиббиофарм
Биохямзащита

руб./га

+1302,2 +26,6

+287,7

+573,5 +11,5

+488,6 • +10,0

+335,4
+1149,5 +22,2

+692,0 +13,4

+226,0

+349,8
+3103,2 +65,9

+3421,5 +75,4
+481,0 +10,6

+1057,6 +21,9

+1390,0 +24,1

+1659,0 +36,9
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показала целесобразность их применения с отдельными наиболее жесткими

гербицидами и баковыми смесями (особенно с граминицидами) для сниже

ния риска негативного лияния гербицидных обработок на культурные рас-

тения и повышения их экономической эффективности.

За два года конкурсных испытаний наибольшую прибавку урожая

обеспечивали и были наиболее окупаемыми препараты фирм ТД Агрохим

пром и дюпон. Причем их максимальная эффективность проявилась в усло-

виях высокой засоренности посевов многолетними сорняками, такими, как

осотьт.
в целом меньшую, но более стабильную хозяйственную и эконо иче

скую эффективность показали средства защиты растений фирмы Сингента.

На таком же уровне в целом за два ода была хозяйственная эффективность

препаратов фирмы Август, но их применение было экономически менее вы-

годным. Однако при это они характеризовались бо ее широки спектром

подавляемых сорняков, в т.ч. вьюнка полевого и видов однодольных сорных

растений. Стабильно достаточно высокую окупаемость за два года испыта

показали также биологические препараты фирм Сиббиофарм и Биохим

защита.


